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W artykule chciatbym przedstawié¢, w wielkim
skrécie, aktualny stan chronionego gatunku w skali
globalnej i na tym tle szczegdlng sytuacje zubra w jego
najwiekszym mateczniku — w Puszczy Bialowieskiej.
Powstaja tu bowiem pewne nowe zagrozenia poste-
péw restytucji i sa podejmowanie proby dzialan nie
zawsze opartych na znanych juz podstawach biologii
i ekologii gatunku. Dalsze cele perspektywiczne re-
stytucji gatunku nie sa tez wyraznie okreslone. Wy-
daje sie zatem, ze istnieje potrzeba dyskusji o poste-
powaniu z zubrem w Puszczy Bialowieskiej i szerzej —
w regionie funkcjonalnym Zielone Phuca Polski, a na-
wet w skali obszar6w przyleglych do tego regionu.

Proces restytucji gatunku jest bardzo skompliko-
wany. W przypadku zubra, osiagneliSmy niewatpliwy
sukeces, ale ponosimy réwniez kleski. Czasem tez sami
stwarzamy sobie problemy z pozornie btahych, nie-
dostatecznie uregulowanych rozwiazan prawnych czy
tez niewlasciwych sposob6éw finansowania (na przy-
ktad doraznymi dotacjami) zadan restytucji gatunku,
ze swej natury cigglych i wieloletnich. Powoduje to
dodatkowe zagrozenia egzystencji zubra i jego najwaz-
niejszej populacji w Puszczy Biatowieskie;j.

Ctan ¢atunku w skali ¢lolalnes

Po I wojnie §wiatowej wymarly dwie ostatnie wol-
ne populacje zubra w Puszczy Bialowieskiej (1919 rok)
i na Kaukazie (1927 rok). Krach populacji gatunku
przezyly jedynie 54 zwierzeta, w tym 39 wywodza-
cych sie bezposrednio z populacji biatowieskiej, zyja-
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cych woéwczas w ogrodach zoologicznych. Rozmnazanie
tej stawki zwierzat w ogrodach zoologicznych i specjal-
nie utworzonych rezerwatach nie pozwolito wprawdzie
wyeliminowaé wysokiego stopnia wsobnosci, lecz szcze-
§liwie uniknieto czynnikéw letalnych. Wydaje sie, ze ho-
dowcy zubra mieli duzo szczeScia. Postugujac sie meto-
dami hodowli zachowawczej, zdotali uratowac ten gatu-
nek od wymarcia. Poczytuje si¢ to za wielki sukces ochro-
ny przyrody w krajach Europy Srodkowej, w tym przede
wszystkim w Polsce.

Restytucja zubra zostala powaznie zahamowana pod
koniec IT wojny §wiatowej, w latach 1943-1946, kiedy to
catkowita liczba zubréw na $wiecie spadta 0 42%, czyli ze
160 do 93. Skutkiem tego bylo dalsze zubozenie puli ge-
nowej gatunku. W latach nastepnych postepowat staty
przyrost liczebnosci zubréw na Swiecie, zwtaszcza po de-
kadzie lat sze$c¢dziesiatych, kiedy to wzorem Puszczy Bia-
lowieskiej zaczeto tworzy¢ stada wolne (pierwsze zubry
wypuszczono na wolno$é w Biatowiezy juzw 1952 roku).
W konicu 2001roku stan §wiatowej populacji zubréw li-
czyt 2964 osobniki, w tym 1809 na wolnosci, czyli okoto
60% [Ksiega Rodowodowa Zubréw 2001, Biatowieski Park Na-
rodowy, Biatowieza 2002].

W latach dziewieédziesigtych nastepuje zalamanie
Swiatowej liczebnosci populacji zubra, spowodowane ogol-
nym spowolnieniem procesu restytucji gatunku, a zwtasz-
cza ograniczeniem tworzenia nowych stad wolnych. Poza
tym, w rejonie Kaukazu, gdzie prowadzone sa wojny, kil-
ka populacji zubra wymarlo. Zmniejszyla si¢ tez liczeb-
no$¢ kilku innych stad wolnych, wobec trudnosci ekono-
micznych poszczegélnych krajow, odpowiedzialnych za
ich utrzymanie. Wreszcie, okoto 700 (!) zwierzat skreslo-
no z ewidencji Ksiegi Rodowodowej Zubréw (KRZ), jako
ze ich obecno$¢ w okre§lonych hodowlach nie byla per-
manentnie potwierdzana. Tak wiec, catkowita liczebnosé
Swiatowego stada zubréw jest niewatpliwie o kilkaset
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Rycina 1. Rozmieszczenie wolnych i pétwolnych populacji zubréw w koricu 2000 roku

@ Zubry linii nizinnej (biatlowieskiej) ¢@zubry linii nizinno-kaukaskiej (znak w potowie zaczerniony)

Zrédto: Z. Pucek i inni, European..., op.cit.

sztuk wieksza niz podawana wyzej na koniec 2001 roku.
Te drastyczne dziatania redakcji KRZ byly jednak koniecz-
ne, jezeli Ksigga ma by¢ gwarantem czystosci pochodze-
nia zubréw w skali Swiatowej.

ROZMIESZCZENIE GEOGRAFICZNE. Rozmieszczenie wol-
nych i pétwolnych populacji zubra w koricu 2000 roku
na tle wschodniej granicy zasiegu gatunku w czasach hi-
storycznych przedstawia rycina 1. Strzatkami oznaczono
na nim populacje wicksze niz 100 osobnikéw. Takich po-
pulacji jest tylko 4, dwie — zubréw nizinnych w Puszczy
Bialowieskiej oraz nizinno-kaukaskich w Bieszczadach
i na Ukrainie.

Ze wzgledéw genetycznych wilasciwie tylko te dwie
populacje w Puszczy Bialowieskiej (po obu stronach gra-
nicy panstwowej) mozna uznaé za demograficznie bez-
pieczne; licza one ponad 100 efektywnych osobnikéw,
czyli okoto 300 zwierzat.

Wspblczesne rozmieszczenie zubra na wolnosci jest
bardziej korzystne, niz tuz przed wymarciem gatunku
w przyrodzie na poczatku XX wieku. Jest wiecej stad wol-
nych (a takze hodowli zamknigtych) i lepiej rozprzestrze-
nionych na kontynencie europejskim, a nawet poza nim.
Populacje wolne s3 jednak zwykle mate i izolowane,
a wiec skazane na wymieranie. Stwarza to powazne za-
grozenie dalszej egzystencji gatunku.

STRUKTURA GENETYCZNA GATUNKU. Wiadomo, ze cata
$wiatowa populacja zubréw wywodzi si¢ od 12 zatozycie-
li. Linia zubréw nizinnych (biatowieskich), czyli bezpo-
$rednich potomkéw czystego podgatunku Bison bonasus
bonasus pochodzi tylko od 7 zalozycieli. Wspodlczesne
zubry linii nizinno-kaukaskiej pochodza od wszystkich
12 zatozycieli. Nie w kazdym jednak stadzie wolnym (jak
na przyktad w polskich Bieszczadach) reprezentowani sa
potomkowie wszystkich 12 zatozycieli. W §wietle nowych
badani Bielousovej (1999) i Olech (2002) udzial genéw

zatozycieli jest wysoce nierdwnomierny. Stwierdzana
jest ogromna dominacja potomkow jednej pary zubréw
(45 Plebejer i 42 Planta — zwlaszcza w linii nizinne;j).
Z drugiej strony, udzial innych zalozycieli (na przy-
ktad 46 Placida, 147 Bismarck) jest znikomy i moze
sie zmniejszaé, co bedzie powodowato dalsza utrate
zmienno$ci genetycznej gatunku. Brak jest potomkéw
jednego z zatozycieli (46 Placida) w stadach wolnych.
Efektem takiej struktury genetycznej jest wysoka
wsobno$é Swiatowej populacji zubra, wyzsza w linii
nizinnej (44%) niz nizinno-kaukaskiej (26,3%). Wy-
nika stad konieczno$¢ przemieszczania osobnikéw
pomiedzy stadami w skali lokalnej i globalnej, by ni-
welowac zaistniate dysproporcje i choé czeSciowo za-
stapic brak bezposredniego kontaktu pomiedzy nimi.

Z przeprowadzonych badani wynika, ze wsobnosé
wplywa na przyklad na wskazniki rozrodu czy tez na
tempo wzrostu szkieletu, zwlaszcza u samic. Kosciec
zubréw wysoko spokrewnionych jest mniejszy niz
zwierzat o nizszych wskaznikach wsobno$ci. Wskaz-
niki rozrodu jak tez rozwoju szkieletu sa bardziej po-
datne na hodowle w bliskim pokrewiefistwie u zubréw
nizinno-kaukaskich niz w linii zubréw nizinnych.

Zuldy w Pusaezy Biatowieskies

Jest to aktualnie najwicksza populacja czystego
podgatunku nizinnego, Bison bonasus bonasus, liczaca
nieco wigcej niz 600 osobnikéw (koniec 2001roku),
niemal tak liczna jak przed katastroficznym zatama-
niem si¢ jej liczebnos$ci przed pierwsza wojng $wia-
towa (727 sztuk). Od ponad siedemdziesigciu lat (i od
pieédziesieciu lat na wolnosci), populacja w zachod-
niej czesci puszezy prowadzona jest przez Bialowie-
ski Park Narodowy (BPN), w czeéci wschodniej za$ —
przez Panstwowy Park Narodowy , Belowiezskaja Pusz-
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cza”. Faktycznie dwie populacje tych samych zubrow
dzielg niestety graniczne zasieki, co nie pozwala na
kontaktowanie si¢ zwierzat w obu czesciach tego sa-
mego kompleksu le$nego.

Obszar bytowania zubréw obejmuje caty kompleks
Puszczy Bialowieskiej. Wystepuja tez migracje poza
teren le$ny, na otaczajace taki i pola. Po stronie pol-
skiej obszar ten jest zarzadzany przez: Biatowieski Park
Narodowy i przedsicbiorstwo Lasy Paristwowe. Po stro-
nie bialoruskiej — catoscia terenu zarzadza jeden wia-
$ciciel — tamtejszy Pafistwowy Park Narodowy.

Obie populacje, a zwtaszcza ta w polskiej czesci
Puszczy Bialowieskiej, wykazuja relatywnie najwyzsza
zmienno$¢ genetyczng, w poréwnaniu z matymi sta-
dami wolnymi, na przyklad na Bialorusi.

Nie badano dotychczas ekologicznych trendéw wzro-

stu tej populacji i ich uwarunkowan. Pozostaje wicc jedy-
nie ta statystyka, co oczywiscie nie wystarcza do okre§le-
nia roli i miejsca zubra w ekosystemach lesnych Puszczy
Bialowieskiej. Warto dodaé, Ze zespot duzych ssakéw ko-
pytnych, jest tu wyjatkowo kompletny, liczy pie¢ gatun-
kéw (zubr, 10§, jelen, sarna, dzik), co jest sytuacjg wyjat-
kowa w skali kontynentu.
GOSPODAROWANIE POPULACJA ZUBRA w Puszczy Bia-
lowieskiej odbywa sie w sposdb tradycyjny, by nie powie-
dzie¢ prymitywny, wywodzacy sie raczej z metod hodow-
li bydta a nie w oparciu o wiedze z ekologii gatunku. Zubry
sa dokarmiane w okresie zimowym karmga stosowng dla
bydla, tak jak to zreszta trwa co najmniej od ponad 200
lat (!) i nie baczac na rozpoznane juz wymogi fizjologicz-
ne i sktad naturalnej diety zubra.
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Rycina 2. Dynamika populacji zubréw w polskiej czeSci Puszczy Biatowieskiej (stan na koniec kazdego roku)

Zrodio: Dane BPN, Z.A. Krasifiski, informacja ustna.

Populacja bialowieska (polska) pochodzi od 28
zwierzat, sposroéd 38 wypuszczonych z rezerwatow
hodowlanych BPN. Populacja we wschodniej czeSci
puszczy — od 41 zwierzat z polskiej czeSci puszczy,
Pszczyny i centralnego rezerwatu zubrowego w Danki
(pod Moskwa).

DYNAMIKA LICZEBNOSCI I ELIMINACJI. Z ryciny 2
wynika, ze po okresie probnych wypuszczen w latach
1952 i nastepnych, populacja w polskiej czesci pusz-
czy ustabilizowala sie okoto 1960 roku. Potem przy-
rastala w sposéb niezaklécony przez nastepna deka-
de. W latach siedemdziesiatych, po osiagnieciu zato-
zonej liczebnosci okoto 250 sztuk, podjeto jej regula-
cje, najpierw przede wszystkim przez odtowy i prze-
siedlenia, a nastepnie gtéwnie w drodze eliminacji.
Pozwalato to przez wiele lat skutecznie utrzymywacd
liczebno$¢, na stabilnym poziomie ca 250-260 szt. Do-
piero w drugiej polowie lat dziewieédziesiatych,
zmniejszony poziom eliminacji spowodowat, ze po-
pulacja ta zaczela sie zwickszaé.
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Dokarmianie zimowe wolnej populacji byto niewat-
pliwie w pelni uzasadnione w pierwszych okresach od-
twarzania wolnych stad zubréw. Teraz jednak, gdy zasad-
niczym celem restytucji zubra jest jego renaturalizacja
w przyrodzie, a wigc tworzenie stabilnych i trwatych po-
pulacji, przywrocenie go ekosystemom lesnym Europy
jako statego sktadnika zespotu duzych ssakéw kopytnych,
to konieczne staje sie podejscie ekologiczne i stosowanie
metod wypracowanych przez te nauke. Moze jest wiec
juz czas, aby zaprzestaé zimowego dokarmiania, a przy-
najmniej w takiej formie, jaka jest stosowana obecnie!

Dokarmianie zimowe powoduje kilkumiesi¢czna (4-5
miesiecy) koncentracje zubréw wokét miejsc wyktadania
karmy (brogéw). Zapewne nie jest to obojetne ze wzgledu
na konflikty z gospodarka le$ng (spatowanie, zgryzanie
zeru pedowego) i stan zdrowia zubréw. Spowalnia to tez,
lub wrecz niemal niweluje, $miertelno$¢ naturalng. Wia-
domo tez, Zze podczas tagodnych zim i obfitosci zotedzi,
zubry nie gromadza si¢ przy pasnikach, w malym stop-
niu korzystaja z wykladanego siana. Moze wiec daloby
sie sterowaé zimowym dokarmianiem w oparciu o roz-



poznanie warunkéw troficznych i ograniczacd je tylko do
ubogich w karme naturalng lat i skrajnych warunkéw
zimy!

LICZEBNOSC POPULAC]I BIALOWIESKIEJ jest regulowa-
na sztucznie, poprzez eliminacje¢. Pamictamy, ze zubr jest
gatunkiem prawnie chronionym i wciaz szczegdlnie za-
grozonym (!), jak to wynika z ostatnio przeprowadzonej
analizy jego stanu i zagrozen (por. przypis do tytutu).
Mimo to, regulowanie liczebnosci jest dziataniem lokal-
nie uzasadnionym, a nawet koniecznym, podejmowanym
w interesie dobra gatunku i powodzenia jego restytucji.

CELE I METODY ELIMINAC]I sg jasno sprecyzowane. Usu-
wa sie z populacji cieleta p6Zzno urodzone, osobniki cho-
re i utomne, agresywne, przepedzane na polach, wreszcie
— czasem réwniez inne. Eliminacji dokonuja pracownicy
Parku Narodowego, ktéremu zostata powierzona opieka
nad catg wolna biatowieska populacja i zagrodowa ho-
dowlg zubra.

Powierzenie takiej opieki BPN jest ze swej natury kon-
fliktogenne. Zadanie to nie zostalo formalnie wpisane do
statutu Parku Narodowego. Nie dopowiedziano, jakie
maja by¢ relacje pomiedzy gospodarzami terenu na ca-
Tym obszarze puszczy. BPN nie proponowat tez (na ile mi
wiadomo) sposobu porozumiewania si¢ w tych sprawach.
Mamy wiec formalnie dwdch wlascicieli terenu, BPN i trzy
samodzielne nadle$nictwa, pozostajace w gestii admini-
stracji LP. Wolna populacja zubra nie uznaje jednak tery-
torialnych granic ani tytutlu wlasnosci, bytuje w calym
obszarze Puszczy Bialowieskiej.

Jest oczywiste i logiczne, ze przynajmniej w polskiej
czedci Puszczy Biatowieskiej, populacja zubra powinna
by¢ zarzadzana (inwentaryzowana, eliminowana, ewen-
tualnie tez dokarmiana) przez jednego gospodarza. Jestem
przekonany, ze gospodarzem tym powinien pozostaé¢ wy-
lacznie Bialowieski Park Narodowy, ze wzgledu na to, ze
jest instytucja odpowiadajaca na tym terenie statutowo,
przede wszystkim, za ochrone przyrody. Ma w tym za-
kresie odpowiednio wyszkolony personel i wieloletnie
doswiadczenie. Wydaje sig, ze niewatpliwy dotychczaso-
wy sukces restytucji zubra w Puszczy Biatowieskiej wy-
nika miedzy innymi z faktu powierzenia tego zadania jed-
nemu gospodarzowi.

Podkreslam ten fakt szczegdlnie bo w ostatnich dwéch
latach zrodzita si¢ koncepcja skomercjalizowania i wy-
konywania przez mys$liwych redukgji liczebnosci popula-
¢ji zubra w Puszczy Bialowieskiej. Po raz pierwszy idea ta
zostala wypowiedziana w lutym 2001 roku w broszurze:
Podstawy strategii zarzqdzania Puszczq Bialowieskq, opra-
cowanej przez Duriska Agencje Wsp6lpracy dla Srodowi-
ska w Europie Wschodniej (DANCEE). W sktad grupy
roboczej, podpisujacej sie pod tym projektem, weszli mie-
dzy innymi przedstawiciele (a nie osoby fizyczne!): Dy-
rekeji Generalnej LP, Regionalnej Dyrekeji LP w Bialym-
stoku, Departamentu Ochrony Przyrody MS, Krajowego
Zarzadu PN i Dyrekcji Biatlowieskiego Parku Narodowe-
go. Projekt ten poparl tez wojewodzki konserwator przy-
rody, w wypowiedzi na posiedzeniu Rady Naukowej BPN,
13 kwietnia 2002 roku (poréwnaj protokét z posiedzenia
RN). Rada Naukowa BPN zdecydowanie przeciwstawita
sie takiemu stanowisku, zgodnie zresztg z opracowany-
mi wezesniej (17 czerwea 2000 roku) Zasadami funkcjo-
nowania BPN powiekszonego na caly obszar polskiej cze-
Sci Puszczy Biatowieskiej i potwierdzila to uchwalg
z 14 grudnia 2002 roku.

Od dawna wiadomo tez, ze sprawa gospodarowania

populacja zubréw w Puszczy Biatowieskiej jest ktopotli-
wa dla Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych i Dyrek-

cji BPN. Zubry przynosza niewatpliwie wielki splen-
dor Puszczy Biatowieskiej, Parkowi Narodowemu i sa-
mej Bialowiezy, wreszcie Ministerstwu Srodowiska.
Zaryzykowalbym nawet stwierdzenie, ze by¢ moze
wlasdnie dzieki zubrom cata Puszcza Biatowieska byta
przez wieki chroniona i zachowala si¢ w tak stosun-
kowo dobrym stanie. Wyglada na to, ze jednak ten
wielki zbiorowy sukces polskiej ochrony przyrody staje
sie bardzo klopotliwy. I to z btahego, w swej istocie
powodu — braku odpowiednich ustalet prawnych i or-
ganizacyjnych (jak na przyklad stosownych zmian
w statucie BPN, stworzenia wewnetrznej jednostki —
Centrum Hodowli Zubra, porozumie miedzy BPN
a ALP). Zaproponowano natomiast najlatwiejsze roz-
wigzanie klopotliwego problemu, chyba bez nalezyte-
g0 rozpatrzenia sprawy, a mianowicie prywatyzacje
polowan na zubry.

Interesy polowan, wykonywanych przez cudzo-
ziemcow dewizowych lub bogatych mysliwych krajo-
wych sg calkowicie sprzeczne z wymienionymi wyzej
zasadami koniecznej eliminacji gatunku chronione-
go. Osobiscie rozr6zniam polowanie i eliminacje z ko-
nieczno$ci, cho¢ w obu przypadkach uzywana jest
podobna bron. Chodzi mi jednak o istot¢ obu tych
dzialan. Mysliwy oczekuje zwierzat nie byle jakich,
lecz odpowiedniej klasy medalowej. Nie sadze by byt
zainteresowany usuwaniem z populacji zwierzat mlo-
dych, cielat p6zno urodzonych czy osobnikéw cho-
rych. Wreszcie — c6z to za polowanie, ktore raczej przy-
pomina strzelanie do pomnika!

Powolywanie si¢ na podobne praktyki w Puszczy
Boreckiej mato tez ma wspdlnego z towiecka eksplo-
atacja populacji i polowaniem. Takie , zabawy w po-
lowanie”, jakie uprawia sie w Borkach, dokad zwozi
sie (zsyta) wybrakowane zwierzeta z rezerwatow (pier-
wotnie tez — niestety — z Puszczy Biatowieskiej) trud-
no byloby uznaé za wlasciwe gospodarowanie wolng
populacja tego gatunku, oparta o okre$lone modele
i zasady.

Watpliwe sa tez, moim zdaniem, przewidywane
zyski z polowani na zubry. Poza wszystkimi argumen-
tami, nie kazde dobro narodowe musimy zamieniac
na brzeczace euro!

Jestem zatem zdecydowanie przeciwny polowaniu
na zubry w Puszczy Bialowieskiej i lowieckiej eksplo-
atacji tej populacji, zwlaszcza przy aktualnym stanie
liczebnym zubra w Polsce i na $wiecie, wobec coraz
bardziej uswiadamianych zagrozen gatunku i wyni-
kajacej stad potrzebie wzmozenia jego ochrony. Oczy-
wiscie, po spelnieniu celéw restytucji gatunku, przy-
wroceniu go do natury, uznaniu za gatunek towny,
obiekcje moje nie bedg zasadne. Na razie jednak je-
ste$my dalecy od osiagniecia tak zadawalajacego sta-
nu.

STAN ZDROWOTNY. Zubr jest podatny na rézne cho-
roby. Z powodu pryszczycy w latach 1953/54, w re-
zerwatach w potudniowej Polsce padlo 35 zubréw.
Ostatnio w jednym ze stad zubréw w Bieszczadach
pojawila sie gruzlica i trzeba byto je eliminowac.

U zubréw w Puszczy Bialowieskiej od dwudziestu
lat wystepuje zapalenie pracia i napletka okreslane
jako balanoposthitis. Pojawia si¢ ono u osobnikéw
wszystkich kategorii wiekowych. W latach 1980-2001
usunieto z populacji, gtéwnie z tego powodu, 163 sam-
ce. Poczatkowo liczba przypadkéw choroby narastala,
potem jednak sytuacja ustabilizowata sie i w kolej-
nych latach choruje od kilku do kilkunastu procent
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samcow (przecigtnie okoto 7% — dane BPN — Z.A. Krasiniski, informacja ustna). Dotychczaso-
we badania, prowadzone gtéwnie przez Wydzial Weterynarii SGGW, nie daly niestety odpo-
wiedzi na pytania o przyczyny choroby i metody jej ewentualnego leczenia.

Zubr ma bogaty zesp6l pasozytéw wewnetrznych i zewnetrznych. W poréwnaniu do zwie-
rzat bytujacych w ogrodach zoologicznych, w populacji wolnej pojawito sie dodatkowo 11 no-
wych gatunkéw nicieni zotadkowo-jelitowych, pochodzacych od jeleni, w tym réwniez gatun-
kow azjatyckich (na przyktad jelen sika), introdukowanych w krajach Europy Srodkowej. Po-
jawiaja si¢ u zubra nowe inwazyjne gatunki nicieni, zawleczone z przesiedlanymi jeleniami
(por. Drézdz i inni 2000).

W populacji biatlowieskiej §miertelno$§é naturalna sprowadza si¢ do bardzo niewielkiego
procentu (okoto 3%) wszystkich ubytkéw. Praktycznie zubr nie ma wrogéw wsréd drapiezni-
kéw. Rejestrowane przypadki klusownictwa sg nieliczne. Naturalna selekcja jest wiec mini-
malizowana, co niewatpliwie wpltywa na stan liczebny populacji.

Zagroéenia restytueyi dulra

W $wietle najnowszych danych ryzyko wymarcia zubra jest jednak wcigz bardzo wysokie i
coraz bardziej uswiadamiane. Sktadaja sie na to nastepujace przyczyny:

1. Nickorzystna struktura genetyczna i wysoki stopient wsobnosci oraz nieréwnomierny udziat
zalozycieli, zagrazaja dalszej utracie puli genowej, zwlaszcza w linii nizinnej (biatowie-
skiej). Wedle najlepszej i poglebianej wciaz wiedzy o r6znorodnosci populacji zubra mozna
podejmowac pewne dzialania ochronne, ale ograniczen zmiennosci tych populacji nie mozna
odmienic.

2. Fragmentacja i izolacja populacji wolnych uniemozliwia wymiane materiatu genetycznego
i prowadzi nieuchronnie do ich wymierania.

3. Ograniczona przestrzen we wspodtczesnych ekosystemach Europy, gdzie gatunek ten maogt-
by swobodnie wystepowaé. Powoduje to zapewne spowolnienie procesu reintrodukeji, wobec
braku odpowiednich siedlisk, ale tez i mozliwo$ci ekonomicznych poszczegdlnych krajow
lub organizacji miedzynarodowych. Wydaje si¢ jednak, ze nie wszystkie szanse w tym
zakresie zostaly wykorzystane.

4. Brak wickszego areatu geograficznego gatunku. Istniejg pewne zamiary stworzenia takiego
fragmentu wspoélczesnego areatu gatunku w Karpatach Wschodnich (Bieszczady, Stowa-
¢ja, Ukraina i Rumunia) oraz w Rosji (Orlowskie Polesie). W obu przypadkach dotyczy to
zubr6w nizinno-kaukaskich. W Polsce czynione byly przed laty proby poszerzenia areatu
zubra, utworzenia dodatkowych stad (na przyktad w oparciu o nadwyzki z Puszczy Bialo-
wieskiej). Lasy Panistwowe nie byly tym zainteresowane, nie wskazaly tez miejsc dla no-
wych przesiedleri. Mozna proponowaé, aby wykorzystaé w tym celu obszar Zielonych Ptuc
Polski (a nawet ZP Europy). Korytarze ckologiczne miedzy lasami Puszczy Biatowieskiej,
Knyszynskiej, Augustowskiej, Rominckiej i Boreckiej, moglyby umozliwi¢ migracje stad
zubréw w obszarze Sciany wschodniej. Populacje te moglyby kontaktowaé si¢ dalej na
wschod z istniejacymi matymi stadami na Bialorusi (oznaczonymi nr 2, 8 — 13 na rycinie
1) i na Litwie (nr 6 i jedno stado projektowane na potudniu kraju). W ten sposéb mozna by
doprowadzi¢ do stworzenia (a wlasciwie rekonstrukgji) fragmentu dawnego areatu zubréow
linii nizinne;j.

5. Tradycyjne sposoby gospodarowania populacjami wolnymi zubra. Nie sprzyja to pelnej

ich renaturalizacji w zespotach dzikich ssakéw kopytnych.

Zagrozenie chorobami, ktérych etiologia nie jest dostatecznie poznana.

. Mozliwo$¢ mieszania si¢ zubréw z bizonami stwarza zagrozenie czysto$ci genetycznej
chronionego gatunku. Ryzyko takie nie powinno by¢ podejmowane. Wprawdzie zapedy w
zakresie wprowadzenia do hodowli bizona w wojewo6dztwie podlaskim, szczeliwie po-
wstrzymano, lecz bizony zostaty jednak sprowadzone do Polski!

N

Europa jest przeciez kraing zubra! Zamiast bizonéw mozna propagowaé hodowle zagro-
dowga rodzimego zubra, przeznaczajac na ten cel nadwyzki zwierzat. Wreszcie polska specjal-
noscia moga sie¢ sta¢ rowniez zubronie, posiadajace takze wysokie walory produkeyjne.

Zubr jest nadal powaznie zagrozony, wymaga szczegolnej troski ze strony wszystkich, nie
wylaczajac tych, ktérzy proponuja pochopnie wielce ryzykowne postgpowania z tym chronio-
nym gatunkiem. Celem naczelnym winna by¢ ochrona zasobéw genowych gatunku i temu
nalezy podporzadkowac¢ wszelkie dziatania, zmierzajace do pelnej restytucji zubra.

[Artykul oparty jest na podstawie referatu, wygloszonego na posiedzeniu Rady Naukowej Biatowieskiego
Parku Narodowego, w dniu 14 grudnia 2002 roku Wszystkie odwotania do literatury pochodza z: Z. Pucek,
I.P. Bielousova, M. Krasifiska, Z.A. Krasifiski i W. Olech, European Bison ,,Bison bonasus”: Current state
of the species and an action plan for its conservation, Mammal Research Institute, Polish Academy of
Sciences, Bialowieza 2002, s. 59.]

Zdzistaw Pucelk
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