
uże ssaki clrapieżne, wilk i ľyś,
pozostają wciąż zwieľzętallli
kontrowersyjllymi. Choć nikt

gospoclarkę lowiecką, mieli pelniejszą
korrtrolę nacl jej efektarni.

Mimo że wilki i rysie są w Polsce ga-

populacji, ale także
o liczbie usuwanych
przez nie zwierząt.
Ciekawych danych

rlie lreguje fakttr, że te piękrre zwíerzę- tllnkami clrronionyrni, ich ächľorra ogra_
ta mają prawo clo bytorvania w naszyclr nicza się jeclynie du ,ap.zertania polŇa_
lasach, obecllość wilków i ľysi w lowi_ rria na lrie. Choć poclstawowe informacje
sku jest rozpatrywana przez myśliwych o ich biologii i rłrymaganiach ekologicz-
głównie w kategoriach szkócl w zwierzy- nych są znane' a na ich poclstawie były
nie. Jeclnak |rez wzglęclu na to, jaki jest już opracowane strategie ochron1, *iika
nasz stosunek clo clużych <lľapieżników, i rysia, ro rł,polskinr pá*ie poza zapew_
mrtsimy wieclzieć, jak wielkie mogą być nieniem rniejsca na liicie gattlnkórł,chľo-
te ,,szkocly'' i unrieć je szacować. Tä wie_ nionych nie istnieją żadň zapisy precy-
dza jest niezbędna zarówno'po to, aby- zujące, w jaki sposdb t" o.hrán" ma być
śmy nrogli zapewnić im wlaściwe wa- realizowana. !ľ szczególności, wraz
runki, jak i po to, abyśmy prowadząc z ptzyznaniem staťusu o-chronnego wil-

na ten temat dostarczyły
wieloletnie badania
prowadzone w Puszczy
Białowieskiej.

tnľającej dfugi czas kampanii tępienia, podaas której

za ubicie tego drapieżnika oferowano aasami wyso_

kie nagrody. Oficjalnie ostatni niemieďiwilk zwany
tygrysem zSabrodtzostałzabity w i904 r., ale dopiero
w 1990 r' drapieżnik ten zostałobjęty o(hroną'

Powrót wilaych watah na tereny dzisiejszych
Niemiec nastąpĺł stosunkowo niedawno. Na te_

renie Łużyc dopiero w 2000 r. zaobserwowano
reguĺarne wyprowadzanie młodych, a od 2005 r.

obserwuje sĺę dwie wilcze watahy.Otrzymały one
swoje nazwy: ,,Muskauer Heide" i,,Neuĺadt,l Wil_
ki przywędrowały z obszarów zachodniej Polski,
gdzie od dawna bytuje nieliczna wprawdzie, ale

Wilki na Łużyrach
l ll , ubiegłym roku podczas polsko_niemiec_

V V liffi ľäíilľ'ľ',ľí,ľ,,!'ill,11
wiać wystawę pt'"Wilki na Łużycach'i poświęconą
w całości wilkom, które po bardzo długiej nieobec_
ności powróciły do Niemiec.

Specjalnie przygotowana broszura informacyj-
na na temat wilków, ktĺíra została wydana przez

muzeum pŻy Wsparciu 5aksońskiego Ministerstwa
środowiska i Rolnictwa oraz Niemieckiego Towa_

rzystwa Ochrony Przyrody, w bardzo przystępny
i ciekawy sposób przedĺawia zarówno historię,
jak i wyniki badań prowadzonych na niemieckich
wilkach.

Hĺstorĺa wilka w Niemaech jest smutna, zniknął
on całkowicie ztego kraju ponad 80lattemu WWyniku

ŁowlEc PoLsKI l/2009



o

,p
?,

kowi i rysiowi, zasacly gospodarowania
populacjami ich ofiar nie zostaly dostoso-
wane do zapotrzebowań pokarmowych
drapieżników. Täka sytuacja zwíetząt
mięsożernych jest bardzo ryzykowna
i lnoże wpływać negatywnie na trwa-
lość ich populacji, ale przecle wszystkim
spowodować spadek zagęszczeń ssaków
kopytnych oraz wzrost poziomu szkód
powoclowanych przez drapieżniki w in-
werltarzu domowym.

obydwa drapieżniki charakteľyzu-
ją się odmienną biologią, cllatego mogą
ľeagować w ľóżny sposób na pojawienie
się ewenľualnych niekorzystnych czynni-

gig9;ą4;1 .i;'p-.ll-;r* łi=,'{.! i.'ł_ !._. Ě-. jJ- .}

stabilna popula(ja. Do tej samej popula(ji należą

więc wilki niemieckie, gdyż niewielka rzeka, jaką

jest Nysa Łużycka, nie stanowi dla nich żadnej ba-

riery. Badania genetyczne Wykazały dość bliskie

pokrewieństwo Wilków żyjących na zachodzie Pol-

ski z wilkami białowieskimi, co oznaaa, że między

tymi popula(jami istnieje łącznośc mimo znacznej

odległości. RozprzestrzeniająC się na zachód Eu-

ropy, drapieżniki te nie tra(ą kontaktu ze swoĺmĺ

pobratym(ami żyjąCymi na wschodzie.

0d samego poaątku wilki w Niemaech wzbu-

dzĺly wielkie zainteresowanie. Dlatego aby zebrać

więcej informacji na ich temat, rozpoaęto obserua(je

fiT
ków. \V przypaclku wiřka od *pffiti".- ''
nia jego ochrony w 7998 r. nie nastąpila
oczekilvana wielkoskalowa ekspansla
tego gatunku w Polsce. 'sízrosla nato-
míast częstość powodowanych przez vr'il-

ki szkócl wśrócl zwierząt gospoclarskich
wokól zarnieszkanych przez nie dużych
obszarów leśnych wskutek osiecllania się

migrujących osobników na terenach rol-
niczych.

Ryś zostal uznany za gatunek chronio-
ny w 1995 ľ. on również nie wykazuje
wzrostl'l liczebności i ekspansji na nowe
tererry. Nie odbudowala się także jego po-
pulacja w puszczach Piskiei i Nidzickiej,

(w tym radiotelemetryczne) oraz badania pokarmowe

popnez analĺzę zebranych odchodów. Dzięki nim do-

wiedziano się, że stado,,Muskauer Heide"zajmuje are-

ď od wschodu graniaąCy z Nysą Łużycką' natomiast

wataha,,Neustadť konľoluje teren pďożony baĺdziej

na Żachód. Łąanie obie grupy wilków penetrują ob-

szar ok. 700 km kw. a ich terytoria, choć znajdują się

dość blisko siebie, nie graniczą bezpośíednio ze sobą.

Każda zwatahjest grupą Íodzinną licząCą okďo ośmiu

wilków, wtym dwoje rodziców, dwójkę młodych z po- š
pnedniego Íoku i awórkę ĺczeniąt. Ę

Pojawiające się często opowieści o ścisłej hie- š
rarchii w wilczych stadach, gdzie surowe rządy >;

íol' sieiän l'1eyeA

gdzie wyginąl calkowicie w latach 80.

Jedną z przyczyn może być nieuwzględ-
nianie w gospoclarce lowieckiej icll po-
trzeb. Dla poľównania, w Skandynawii
rysíe rozszerzyly zasięg występowania
mimo stalego pozyskania lowieckiego.

'W czasie baclań, które prowaclziliślny
nacl dużymi drapieżnikami w Puszczy
Bialowieskiej, wielokrornie stykaliśmy
się z rőżnymi pogląclami dotyczącymi
zachowaŕr lowieckich wilka i rysia i ich
roli w lowisku. Przeważaly opinie pod-
kreślające szkodliwość tych zwierząt,
pozostającą w konflikcie z gospoclarką
lowiecką. Z drugíei jednak strony liczba )



) Polowanie i myśliwy

) upadków zwierzątkopytnych z powodu
drapieżnicnva uwzględniana w ptanach
lowieckich byla zazwyeaj znacziie zaru-
żona w stosunku do stanu fakrycznego.
\üľynika to stąd, że obliczenia bazowály
na przypadkowo odnalezionych w lo_
u'isku ofiarach. Jaka jest więc prawdzi_
wa 1ola wilka i rysia, jakie i ile zwierąt
zjadają, jakie są ich potrzeby pokaľmo-
we, jaki wplyw mają duże drapieżniki
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uwzględniać ich rolę w lowisku? od-
powiedzi na te pytania poszukiwaliśmy
w trakcie wieloletnich badań prowadzo-
nych od początku lat 90, przez Zaklad
Badania Ssaków PAN w Białowieży nad
biologią i ekologią ssaków drapieinych
w Puszczy Bialowieskiej.

Mimo że wilki i rysie są dużymi zwie-
rzętami, dość rzadko można je obser-
wować. Vynika to z ich doskonalych
umiejęmości unikania kontakru z czlo-

ĺviekiem i zazwyczaj nocnej akqłvności.
Najczęściej sPotykanymi dowodami ich
obecności byly resztki ich zdobyczy, tro-
py na śniegu bądź odchody. Aby takie
informacje pozwoliły na wyciągnięcie
właściwych wniosków, muszą one Ĺyć
zbierane i analizowane w systęmaťyczny
i rygorystyczny sposób. Bardzo pomoc-
ną metodą w zbieraniu oľaz interpreta-
cji takich danych okaza|a się radiotele-
metria. Połączenie tradycyjnych metod

Powrót wilka na tereny Wschodnich Niemiec
Wywołał żywą dyskusję zaróWno o tym, czy jest
jeszcze miejsce dla tak dużego drapieżnika W gęsto
zaludnionym kraju, jak i o jego wpływie na đzikie
i hodowlane zwierzęta kopytne. Podobnie jak
miało to miejsce w Polsce, wytypowano poten-
cjalnie dogodne dla wilka siedliska pod względem
struktuľy krajobrazu, ilości pokarmu i gęĺości
zaludnienia, Okazało się, że wilk mógłby żyć 9łów_
nie we wschodnich (nowych) landach oraz w po_

łudniowo_zachodniej części Niemiec. Ale czy tak
będzie naprawdę? Doniesienia o obserwaqacń po_
jedynczych wilków przychodzą z Bawarii, Branden_
burgii, Meklemburgii i 5aksonii, a także z terenów

I na populacje kopytnych i w jaki sposóbi,._
) spĺawuje osobnik alfa, a najíabszy - osobnik

omega, jeĺ dla Wszystkich chłopcem do bitia, nie
zostały potwierdzone W obserwacjach na terenie
ŁuŹyc, być może w warunkach niskiego zagęszae-
nia obyczaje watah są nieco inne.

Wbĺew powszechnemu mniemaniu, że wilk
może żyćjedynie na terenach naturalnych i W nie_
wielkim stopnĺu przekształconych pĺzez człowieka,
okazało się, że terytoria tego drapieżnika na Łu-
życach obejmują w dużym stopniu obszary rolne,
a nawet kopalni odkrywkowych i poligonów, jed-
nak nie brak tu także obszarów leśnych. Wydaje
się, że jednym z istotniejszych czynników jest dla
wiĺków znajdowana tu obfitość dzĺkiej zwierzyny.

W tym wypadku, podobnie jak w Polsce, prefeľo-
Wanymi ońarami są zwierzęta kopytne, głównie
jeleniowate i dziki, a proporcje między poszczegól-
nymi gatunkami z tych grup ofiar wynikają głów-
nie z ich liczebności ĺ doĺępności' Dlatego w diecie
wilków łużyckich przeważają sarny, stanowĺąCe
około połowy biomasy zjadanego pokarmu, a po_

została połowa przypada prawie po równo na je-
lenĺe i dziki. Pozostałe ofiary - głównie muf|ony
i zające, mają niewielki udział w całości zjadanego
przezłĺilki pokarmu' Dla porównania, wilki żyją-
ce w Puszczy Białowieskiej zjadają te same ofiary
(z wyjątkiem muflona), jednak główny ĺch pokarm
stanowią jelenie.

ŁowlEc PoLsKI l/2oo9
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ze śledzeniem zwierząt noszących ob_

roże radiotelemetryczne pozwala badać
wiele aspektów życia dużych drapieżni-
ków, w ľym ich zachowania lowieckie,
preferencje pokarmowe, selekcję klas
wiekowo-płciowych zabijanych pruez
nie ofiar, a także częstość polowania.
Tä wiedza umożliwia zrozumienie i oce-
nę rzeczywistego wpływu, jaki duże dra-
pieżniki mogą wywierać na populacje
swoich ofiar.
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graniaących z Polską i Czechami. Na razie jednak

wydaje się, że przyszłość niemieckich wilków zale_

ży głównie od sytuacji wilka w Polsce - im będzie

ona lepsza, tym więkĺe będą możliwościjego roz_

przestrzeniania się na zachód' tr

dr Sebostian luszko
D z i ał P rzy ro d ni czo łow i ecki

Muzeun Łowiectwa i leździectwo

Na podstawie:Wilki. Przewodnik po wystawie

,,Wilki na Łużycach" w Erlichthof Rietschen oraz

po międzynarodowej wystawie wędrownej pt.
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) Na co polują
Jedno z pierwszych pytań, które sta-

wia się w badaniach nad dużymi drapież-
nikami, dotyczy podstaw ich dieľy. Nasze
badania populacji wilka i rysia prowadzř
liśmy w Puszczy Białowieskiej. Z uwags
na to, że Puszłza Bialowieska jest ekosys-
temem najbardziej zbliżonym do natuľal-
nego, można ie uważać za wzoľcowe dla
badanych gatunków.

Nasze obserwacje dotyczące cliety
wilka i ľysia opierają się na bardzo clu-
żynr nrateriale: lącznie znaleźliśnry około
300 ofiar rysi i 650 ofiar wilków oraz
600 porc|i oclclroclólv obu clrapieżników.
Analiza oclchoclów pozwalala llykry-
wać małe ofiary, zjaclane pľzez clľapież_
niki rv całości, a przez to niemożliwe
clo znalezienia w tcrenie. Poszukiwanie
szczątkórv ofiaľ' clroć nie glvarantowalo
wiarygoclnej oceny częsľości odżywiania
się nrałymi zwierzętanrí, to pozwalalo
na rozpoznanie gaturlków ssaków jele-

niowatych, a na|częściej także ustalenie
płci i wieku ofiar. Dzięki tclemetrii mo-
gliśIny odna;clować ofiaľy drapieżrrikólr'
nawet w okresie bezśnieżrryln.

Baclania wykazaly, że 90 proc, zjada-
nej przcz rysie biomasy pokarmu stano-
wiły ssaki jeleniowate. Inne zwierzęta
(zaiące, dziki, drobne ssaki i ptaki) były
tylko skromnym dodatkiem clo ich die-
ty. Najważniejszym gatunkiem ofiary
rysi byla sarna, która wśrócl znalezio-
nych przez nas resztek zdobyczy sta-
nowiła aż 62 proc' Stosunkowo często
odżywialy się jeleniami, które stwier-
dziliśmy w 22 ptoc. wypadków. Sarna
jest dla rysia opľymalną zdobyczą, po-
nieważ iest od niego niewiele większa.
\ľ efekcie koty te są w stanie polować
na różne klasy wiekowe saren w takiej
samej proporcji, w jakiej występują one
w populacji. Jelenie, na które polowa-
ly rysie, to głównie cielęta, rzadziej la-
nie' Nigdy natomiast nie sľwierdziliśmy
przypadku zabicia przez rc drapieżniki
dorosłego byka.

!íśród ofiar wilków clonrinou'aly jele-

nie, które stanowily 72 pĺoc' ofiar. Byly
to najczęściej cielęta i lanie, chociaż niekie-
dy (około 13 poc.) trafialy się byki' Znacz-
nie rzadziej znaidowaliśmy zabite pnez
te drapieżniki dziki (glównie warchlaki)
i sarny (odpowiedno 22 i 4 proc. ofiar).
Z pozostalych gafunków ssaków kopyt-
nych byrujących w Puszczy Bialowieskiej
tylko czterokromie sĺľierdziliśmy zabicie
przez rvilki losia oraz dwtlkrotnie żubra.
Iłeszrki rnniejszych zwierząt (clľobne gry-

zoníe, zaiące, bobľy, ptaki) znajdowaliśnly
w oclchoclach wilków trieztrriernie rzaclko'

Co ciekawe, lvśrócl ofiaľ obu bialowie-
skich clrapieżIlików nie znaleźliśnr1' żacl-
nych zrł'ierząt clonrowyclr. Notowaliśmy
jecl1'nie nieliczne przypadki koľzystania
pľzez wilki z pacllinv zwierząr gospoclar-
skiclr. Analiza odclroclów poľwierc'lzila te
obserwacje, gdyż szcząrki byclla czy koni
wykrywane byly barclzo sporaclycznie.
Wynika z tego, że szkocly powoclowane
przez wilki wśród zwierząt clomowych
zlvykle nie są clziełem dľapieżników za-
mieszkLrjących rozlegle konrpleksy leślre,
o ile lasy te obfitują lr' clzikie ssaki ko-
pytnc. Prawclopodobnie problemy stwa-
rzają jeclynie te osobniki, dla których nie
starcza pokarmu i wolnej pľzestrzeni
w zwartym kompleksie leśnym, przez
co ztnuszone są do osiedlania się poza
nimi, w mozaice polno-leśnej, i do polo_
wania na zwierzęta hodowlane.

) Jak często polują
Dzięki codziennemu' a często calodo-

bowemu śledzeniu wilków i rysi noszą-
cych obroże radiotelemetryczne byliśmy
w stanie odrworzyć ich zachowania ło-
wieckie i znajdować kolejno upolowane
ofiary. Miejsca, gdzie drapieżniki za-
trzymywały się na dłużej, wskazywaly,
że mogly tam konsumować świeżo zabitą
zdobycz, Na podstawie sekwencji znale-
zionych ofiar mogliśmy ustalić, ile czasu
zajmuje zjedzenie dużej zdobyczy l jak
często drapieżniki zabijaią ssaki kopytne. )
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) Rysie spędzaly przy swoicIr ofiarach
od 2-7 dni, a rvilki rylko 1-2 dni. Róż_
nica wynika z Íaktu, że w przypaclku
rvilkórv w z'jadaniu ofiary uczestniczyla
zrvykle cala rvatalra. lü(iano poclkreśIić,
że w przewažającej liczbie przypaclkórł'
zarówno wilki' jak i rysie zjadaly swoje
oŕiary niemal całkowicie, więc nie zabija-
ły bez potrzeby. Zostawialy zrvykle rylko
grubsze kości, skórę i wnętrzności.

Częstorliwość polowania rysi na duże
ssaki kopytne zależala od wieku (i do-
świadczenia) oraz płci drapieżnika,
a także od liczby kociąt prowadzonych
przez rysice. Największą efekrywnością
lowiecką wyrőżnialy się samice z Ízema
mlodymi, które zabijały sarnę lub jelenia
przeciętnie co dwie doby' Zjedzenie calej
ofiary zajmorvało rodzinie rvsi zu,vkle
okolo póltorej clobt: Rl'sica ,r",l',ri ui.ry-
nlvw:rć tak wvsoką aktvlvność lo*'iccką
ocl lata clo koŕlca zinrl', gcl1'ż rv t1,Irr okľc_
sie Inloclc intclrsyn'trie ľosną i potľzebtrją
ogľonlIrr'clr ilości pokaľnltr clla pľarr'iclľo-
rr'cgo rozu'ojrr. Mlocle rysic, któľc pľó-
brrją u'lasnych sil po oclejściu ocl lrratki,
nlogą częściej pololvać na clľobniejsze
zrvicrzęta, cllarcgo ssaki kopytrrc paclały
iclr oŕiaľą śrcclnio co ĺ] clni' Biorąc pocl
ttrr'agę rŕlżną częstotliu'ość pololvarria
na ss;rki kopytrrc przez rr'sie poszczegól_
n,vch klas ĺ'ickou,o-!rlcior.r,\,ch, oszaco-
lr'aliśnll'' że pľzeciętn1, rt'ś zjaĺla lr'ciągtr
jeclnego nlicsiąca 4 sarlrl, i l,5 jelcnia,
co oc1porviacla 4tj saľnollr i 1ĺi jelcnionl
rv ciągLr ľoku.

obserl'r,olvanc pÍze7' I.lźls tvŹttnI]v
rvilkórr' zabijah' zrv'vkle koleina clrrżą
zclobl'cz co ch.r.a clni. Po przeliczenin
Ila poszczególne gatrrnki ssakórł' ko-
p1,tnľch oszacorvirliśnr1; że przeciętna
u'atalra lícząca 4_6 osobnikóu. zjada
w ciągu miesiąca 9,5 jelenia, 4,5 clzikir,
0,7 sarny i 0,1 losia, co oclpowiada l l4
jeleniom, 54 clzikom, 8 sarnom i 1 lo-
siowi na rok. Każda wataha potrzebuje
więc w ciągu roku średnio okolo 177
zwierząt kopytnych'

) Wpływ drapieżników
Posiadając informac.je na temat czę-

stości zabijania ssaków kopytnych przez
duże drapieżniki oraz dane o za1ęszcze-
niach zwierząt, można oszacować, jaki
wpl1'w na dynamikę populacji kopyt-
nych ma drapieżnicrwo' Dane poka-
zują, że liczby jeleni i saren ttsuwanych
rocznie przez wilki i rysie są bardzo
duże' Na przyklad w Puszczy Białowie-
skiej (60 rys. ha) populacja rysia (11
doľoslych osobników) Ąadala rocznie
625 saren i Ż24 jelenie, natomiast po-
pulacja wilków (4 watahy) 456 jeleni,
216 dzikőw i 32 sarny. Liczby te w ze-

€
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stżl\\|ieniu z daIrymi o zagęszczeniach
kopr'tn1'ch clolr'odzą, że wplyw drapież-
nikórv na zrvierzynę plową iest bardzo
siln1'. W oclniesieniu do późnowiosen_
n1'clr sranórł'poglowia jeleni (po sezonie
rozroclczylrr) rvilki rnogą usurvać okolo
l2-14 proc. populacji. 'W porórvnaniu
z rł'ielkością potencjalnego rocznego
przyľosru wvnikającego z rozroclu lry_
nosi to 40 proc. \W przypadku saren
i clzikó,ł' rr'plyrr' clrapieżtricrrva wilków
jest znacznie nlniejsz1i gdyż rylko 3 proc.
poglowia saren i 6 proc' poglowia <lzĹ
ków padało oŕiarą rych dľapieżników.
Populacla saren naromiast podlega du-
żemu wpływowi dľapieżnicrwa rysia.
Liczba tych zwierząt zabiianyclr w ciągu
roku przez rysie lv Puszczy Bialowieskiei
rrrynosila 26-29 proc. ich późnowiosen-
nego srallll liczebnego, co stanowi aż
ó4 pľoc. roczllego przvrostll populacji.
Dľapicżniki 1ę 1a'1,wierają z kolei nlnie|_
szy ,'r'pl1'rł' na jelenie. Usrrwają one oko-
Io -l0 pľoc. rviosenlrcgo poglou'ia jeleni,
co w oc]niesieniu clo liczbl' cieląr prz1'_
byivającvclr rocznic 1','ynosi -i.3 proc. Je-
śli lł'eźnrienlv pod lrrr'agę lączn1' rĺ'plr'rr,
r'r'ilka i ľysia nzr poglowic jelenia i saľnv;
to latrvo pclclsttIlolr'ać, że olra drapież-
niki mogą l'tstlwirć aż'7 j proc. roczllcgo
przvľostl'l poprrlacji jelenia i 67 pr<>c.

ľoczncgo prz,vrostl'l ilopulacji s.lľl)\:.

Mogą one ll'ięc skutecztric lrallrorvllć
wzrost ich poptrlacji i ogľaniczać jej li-
czcbność, utrz-t'nrując ją poniżej pojenl-
ności śroclorr'iska.

O tr'nr, jakic mogą bvć konseklr'encje
nicurr'zglęclniania rv planach lorvieckich
rrbytkórr' ssakórł' kopvtnvch z- pon'<lcllt
clrapieżnicnr'a pľzekonaliśnl1' się lł' Pttsz-
cz-y Bialorvieskicj r,r' polorvie lat 90.
l)ľorvaclzoIlo rvtecly ľec1Lrkcję poglorvia
jclenia i saľnľ, króľa nriala spor'oclorr'ać
zrllrriejszcnie szkócl rr' gospoclaľcc leśncj.
Pozionr tej rcclrrkcji rvspílInie z <|ľapież-
nictrvetrl wilka i ľvsiil znitcztlie przekro-
czyl roczny, przy-rost populacli obu g.ttur.l-
ków jeleniorvat1'clr' czego sktrtkiern bl'l
zll^czn)| spaclek ich liczebności. Po za-
przestaniu reclukcji populacje jelenio-
watych nie byly rv stanie się odbudować
clo poprzedniego poziomu i tltrzynrują
niskie zagęszczenia clo <lzisiaj. Na pewno
bezpośrcclnią pľLyczyl7ą tcgo stanu iest
fakt, że jelenic i sarIry znajclują się stale
pod presją obecnyclr tu clrapieżników.
!í efekcie pozi<rIlr oclstrzalów w Puszczy
Bialowieskiej musial zostać bardzo ogra-
niczony. Nie poluje się w ogóle na kozy
i koźlęta, a odstrzal cieląt jeleni w Po- .
szczególnych naclleśnictwach wynosi kil_ $
ka sztuk. €

Tu nasuwa się pytanie - czy i jala 2
wplyw miala ta sytuacja na same drapież- )
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) niki? oczywiście, cfekt clal się odcztrć bar-
clzo w1,raźnie, choć przejalviał się różnie
u każclego z niclr. U rysia sytuacja oclbiła
się na poziomie ich rozroclu. o ile pľzccl
reclukcją jelenia i sarny obserrvowaliśrny
ziIrrą tľopy lrawet 4-5 samic prorvaclzących
po 2-3 kocięta' o rylc po redukcji liczba sa-
lnic z nrloclymispaclla clo 2-3 i pľorl,aclzily
one q'lko 1-2 nrlocle. Ma to z pcrvnością
ścisly związck z tylĺ', że sanrice nie byly
w stanie zapewnić iłystaľczające'j ilości
pokarIntr clorasľającynl nrłoclynr i u'efck_
cie nastąpil spaclck ich przeżylvaInĺlści.
Dlatego ogólna liczebność rysia rv l)uszczy
Bialou,ieskiei jest ot'lecnie o 30-40 pľoc.
niższa niż 1ł' pieľwszcj polowie lar 90.

Wilki początkowo trie zarcagowal1'
spa<lkienr liczcbności, ale aby zrekoIrl_
peIrsować zubożenie bazy pokarlnowej,
zwiększyly obszar swoich terytoriów,
które objęly tereny rolnicze przylegle
do puszczy. Tam zaczęly podejmować
próby polowania na zwietzęta domowe
oraz częściej korzystały z pozostawia-
nych przez rolników w lesie padlych
krów i koni. obecnie liczebność wil-
ków w Puszczy Bialowieskiej prawclo_
podobnie również się znrniejszyla, ale

nie wiaclomo, czy to na skutek nlniejszej
clostępności ofiar, czy interlsyrvnycll
oclstrzalów tyclr clrapieżIlików pľowa_
clzonych w bialoruskiej części ptlszczy.
Sz-kocly ocl lvilkórv są rejestrorvalle ľów_
nież w sąsieclztwie inrrych cluź-ych kom_
pleksólv leśnych lv l)olscc. Może to rvy-
nikać ze zbyt ubogiej bazy pclkaľnrorł'ej
w lasaclr, któľa polvocltrje enligrację
nrloclych osobników z głównych popu_
lacji i osiccllanie się poza clrrżynri lasa_

mi, w gorsz1'ch sicclliskach, gclzie szaľlsa
kolltaktu ze z.wierzętanli gospocĺarskimi
jest baľdzo w)'soka.

Nie clrcemy polvicclzieć, że na ob-
szarach występowania c1użych c1rapież_

ników nie nrożlla prowaclzić pozyskania
lowieckiego. Pozyskanie jest nrożliwe.
Niebezpieczne natomiast jest nieracjo-
nalne redukowanie poglowia kopytnych.
Nawet jeśli limit zostanie przekroczony
je<lnorazowo, drapieżniki spowodują
utrzymywanie się niskich zagęszczeť|
kopytnych przez wiele lat. To pociągnie
za sobą konieczność silnego ogranicze_
nia bądź nawet wstrzymania polowań
na tę zwierzynę, tak jak to mialo miejsce
w Puszczy Bialowieskiej.

) Wie!kość odstrzału
Mając na uwaclzc zaľówtro koniecz_

ność zapervnicnia bazy pokarmowe'j clu-
żynr clrapieżnikom znajclującym się pocl
oclrroną, jak i związane z ich występowa-
Ilierrr probleIlr1', clrccnly zaproponować
sposób ustalania linritów oclstrzalów,
który powinien obowiązywać na obsza_
rach rłystęporł,ania rł'ilka i rysia. Aby
trstalić tę wielkość, niczbę<llre jest posia-
clanic tľzech katcgoľii clanych. liczebno-
ści poprrlacji ssak<iw kopytnych, liczeb-
rlości wilkórv i ľysi oľaz zapotrzcbowaniłl
pokarnrowego obtr clrapicżników. o ko_
lricczności prowaclzellia nronitoringtl ssa-

ków kop1'tnych nie trzcba nikogo prze_
konyrł'ać. Barc1zo clobrze rvy|aśnil to Jan
Blaszczyk w swoim artykule w nurnerzc
212006,,Łowca Polskiego'', poclkreśla-
jąc, że oszacowanie liczebności zwierzy-
ny stanowi podstawę gospodarowania

iei populacjami. Nie ma natomiast dotącl

iasnych wskazań co do potrzeby regular-
nego monitorowania liczebności dużych
drapieżników, ponieważ nikľ nie czuje
się ich wlaścicielem. Jednak, jak w1'kaza_
liślny wcześniej, wiedza o zagęszczeniach
drapieżników jest równie potrzebna, jak
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o ich ofiarach. Metodl'prowaclzenia nro-
nitoringu drapieżnikórł' są już- obecnie
lv Polsce znane, gclyż zostaly opracowa-
ne przez Zakład Birclania Ssaków PAN
w Bialowieży i byly stosowalre rv trakcie
ogólnopolskiej polr'szeclrnej inrventa-
ryzacji wilków i rysi przeprowadzonei
w latach 1999-200I przez nadleśnictwa
i parki narodowe. Danych o ?apotrile-
bowaniach pokaľmowych drapieżników
dostaľcza ten arrykuł.

W celu usralenia zasad pozyskania
lorvieckiego saren i jeleni oparliśmy się
na zalożeniach lvynikających z doświad-
czeń w Puszczy Bialowieskiej. Przy lącz-
nynl clrapieżnicrwie wilka i rysia, które
w1'nosiło okolo 25 pľoc. w przypadku
sarn1'i około 30 proc. w przypadku je_

lenia (w stosunktl do późnowiosennych
stanórł' ich poglowia), populacje tych
zwierząt nie wykazują prawie w ogó_
le przyrostl-t, gdyż |est on prakrycznie
równoważony pľzez ślnieľtelność powo_
dowaną przez oba drapieżniki. Dlatego
uznaliśm5 że taka wielkość stľat w ich
poglowiu jest wartością progową. Prze-
kroczenie tego progu może spowodo-
wać dalsze, niebezpieczne obniżanie się
stanu jeleni i saren. Jeśli chcemy zatem
rviedzieć, ile kopytnych możemy od-
strzelić, nrusinry oszacować, jaki procent
populacji kopyrnych na clanym obszarze
zabierają clrapieżniki (obliczenie podano
w ranlce)' Jeśli procent ren jest mrriejszy
ocl poclanyclr tu wartości progorvycIr,
to nrożemy zaplanować o<lstľzal jelenia
i sarny I-ra pozionlie oclpowiacla.jącynl
pľoccrrtowej rőżĺlicy tych lvarrości. Jeśli
wyliczoll1, pľocent jesr większy oci war-
tości pľogolvych, pozyskarlie nrusi być
absolutnie zaniechalre. Można llatonliast
roz'waż.ać iIlc,vclclrtalne pozyskiwanic ko_
pytnych (na poziomic kilku sznrk na l0
tys. ha obwoclu lowieckiego rocznie),
jcśli oszacowanir lviclkość clrapieżnictwa

Iest w przybliżclritr rówtrir wartościolrr
progowym. Nie poclajemy u linlitów c]la

clzików z ulvagi ll:r slĺrbc odclzialywanie
clrapieżnicnva na tcn gatunck oraz jeg<-l

rvysoki potencjal rozroclczy.

Jcśli llic llla nlożliwości t>trzyttlania rvia-
ľ1'gĺ>clllych tlallych o liczclrności jeleniolva-

rych i c|ľapicż.lli kĺirv, strgcrtr'jcIlly zaIlicclla_
rrie oclstľzilltr jclcIliĺlrł'atycll pľz.yllajIllrlicj
na 2-3 latlt tlľllz 1rľĺlrvlttlz.cIlic illtctlsyrr.
Ilego nrollitoľiIlgu 1lo1lLllacji tych zrvicľząt
z.1 poll'locą tro1>icli. WyIliki nroIlitoľingtr

porr'inlly być szczegőlowo analizowane
w celtr tlstaleIlia clalszego posrępowaIlia.

Na poprrlacjc zwierząt oraz interakcje
mięclzy poszczcgćllnyrlri gatunkami ocl_

clzialuje wíele czyllników, cllatego nalcży
zclawać sobie spľawę, że poclanc w tyn-l

artyktrle liczby nlają clraľaktcĺ przybliżo-
nl'. W każclym wypaclku clecyzje o plano-
wanyn] oclstľzalc kopvtnych muszą być
bardzo ostľożIrc, a jego efekt nlusi być
corocztlic spľarł,clzaIly na poclstawic nro_
nitoľingu liczebności kopytnych.

NowoczesIlc lowiectlvo w coraz więk_
szynr stopniu wyn)aga nie rylko rozleglej
rvicclzy rv gospoclarou'aniu populacjami
zw icl'zy l'ly, alc ta kżc rrlvzglęcln iania obec-
rlości i ocllľony wspólistniejących z nią
inIlych gatrrnkőw zwierząt, w r1'nr cltrż.yclr

clrapieżnikólłr Działania nryśliwych lvic-
lokrotnie pľzyczyl^ia|y się clo ratowania
rvieltr gattrnkőw l.wierząt, wynrieniając

1. Zakł'ąĺ]Bądąnią Ssakĺíqł PAN
w Bíałowie7y

2. Instytlłt ochĺorry Pĺ1yrody PAN
w Rĺąkowie

clroćby bobľa czy łosia. Choć wilk i ryś
są często postrzegane jako ganrnki nie-
chciane, to ich obecność w naszych lasach
ślviaclczy o zc1rowotności rych ekosyste-
nrów i ich wysokich walorach przyroclni_
czych' Zwierz.ęta tc pelnią w przyroclzie
ważną rolę, ograniczając liczebność ssa-
ków kopytnyclr. Dlatego manry naclzieję,
że przyt'<sczone w rym arfykule clanc bęclą
pornocľrc w prorvaclzeniu racjonalnej go-
spoclarki lowieckicj, uwzglęclniającej obcc-
ność clużych dľapicżników. D

Kl rysŤoÍ Schni(]t| , RąÍął Kowalc7ykl ,

Wło dzbnier z J ę dąei ew skíl,
Henrykokĺnnlą?

Sposób wyliczania wielkości odstrzału saren ijeleni uwzględniającego obecność dużych drapieżników. Liczby:
50' 10, 18 i 1 15 oznaczają liczbę zwierząt zabijanych rocznie przez jednego rysia lub jedną Watahę wilków.

waľtość pÍogowa (A) poziom dnpieżnictwa (B) wielkość odstnafu fiako pľocent populaĺji)

Sarna 30 (liaba rysi x50 + liabawatahwilkówx i0/liczebnośćsaren) x l00 A-B
jeleń Ż5 (liczba rysi x 18 + liaba watah wilków x 1'l5 / |iaebność jeleni) x 100 A-B


