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Polowapie i m‘ﬁzéliwy

OStalanic planu"

wystepowania duzych
draplegﬁ,’ﬁow wymaga
rzetelnej wiedzy nie
tylko o stanie ich
populacji, ale takze

o liczbie usuwanych
przez nie zwierzat.
Ciekawych danych

na ten temat dostarczyty
wieloletnie badania
prowadzone w Puszczy
Blai0W1esk1e]

uze ssaki drapiezne, wilk i rys,
pozostajg wcigz zwierzetami
kontrowersyjnymi. Choé nikt

nie neguje faktu, ze te piekne zwierze-
ta majg prawo do bytowania w naszych
lasach, obecnos§é wilkéw i rysi w lowi-
sku jest rozpatrywana przez mysliwych
gléwnie w kategoriach szkéd w zwierzy-
nie. Jednak bez wzgledu na to, jaki jest
nasz stosunek do duzych drapieznikow,
musimy wiedzie¢, jak wielkie moga by¢
te ,,szkody” i umieé je szacowaé. Ta wie-
dza jest niezbgdna zaréwno po to, aby-
Smy mogli zapewni¢ im wiaiciwe wa-

runki, jak i po to, abysmy prowadzac

Wilki na Luzycach

ubiegtym roku podczas polsko-niemiec-

Wkiego sympozjum w muzeum przyrod-

niczym w Gorlitz mielismy okazje podai-

wiac wystawe pt., Wilki na tuzycach’, poswiecona

w catosci wilkom, ktre po bardzo dtugiej nieobec-
nosci powrdcity do Niemiec.

Spedjalnie przygotowana broszura informacyj-

na na temat wilkéw, ktéra zostata wydana przez
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muzeum przy wsparciu Saksoriskiego Ministerstwa
Srodowiska i Rolnictwa oraz Niemieckiego Towa-
rzystwa Ochrony Przyrody, w bardzo przystepny
i ciekawy sposéb przedstawia zaréwno historie,
jak i wyniki badan prowadzonych na niemieckich
wilkach.

Historia wilka w Niemzech jest smutna, zniknaf
on catkowiciez teqo kraju ponad 80 lat temu w wyniku

T Ee i g

gospodarke lowiecka, mieli pelniejsza
kontrole nad jej efektami.

Mimo ze wilki i rysie s3 w Polsce ga-
tunkami chronionymi, ich ochrona ogra-
nicza si¢ jedynie do zaprzestania polowa-
nia na nie. Cho¢ podstawowe informacje
o ich biologii i wymaganiach ekologicz-
nych sa znane, a na ich podstawie byly
juz opracowane strategic ochrony wilka
i rysia, to w polskim prawie poza zapew-
nieniem miejsca na liscie gatunkéw chro-
nionych nie istnieja zadne zapisy precy-
zujace, w jaki sposob ta ochrona ma byé
realizowana. W szczegélnoéci, wraz
z przyznaniem statusu ochronnego wil-

trwajacej dfugi czas kampanii tepienia, podczas ktdrej
za ubidie tego drapieznika oferowano czasami wyso-
kie nagrody. Oficjalnie ostatni niemiecki wilk zwany
tygrysemz Sabrodt zostat zabity w 1904, ale dopiero
w 1990r. drapieznik ten zostat objety ochrona.
Powrot wilczych watah na tereny dzisiejszych
Niemiec nastapit stosunkowo niedawno. Na te-
renie tuzyc dopiero w 2000 r. zaobserwowano
regulame wyprowadzanie mtodych, a od 2005 r.
obserwuije sie dwie wilcze watahy. Otrzymaty one
swoje nazwy: ,Muskauer Heide” i ,Neustadt” Wil-
ki przywedrowaty z obszarow zachodniej Polski,
gdzie od dawna bytuje nieliczna wprawdzie, ale
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kowi 1 rysiowi, zasady gospodarowania
populacjami ich ofiar nie zostaly dostoso-
wane do zapotrzebowan pokarmowych
drapieznikow. Taka sytuacja zwierzat
migsozernych jest bardzo ryzykowna
i moze wplywaé negatywnie na trwa-
to$¢ ich populacji, ale przede wszystkim
spowodowaé spadek zageszczefi ssakow
kopytnych oraz wzrost poziomu szkdd
powodowanych przez drapiezniki w in-
wentarzu domowym.

Obydwa drapiezniki charakteryzu-
ja sie odmienng biologia, dlatego moga
reagowaé w rézny sposob na pojawienie
sie ewentualnych niekorzystnych czynni-

stabilna populacja. Do tej samej populagji nalezq
wiec wilki niemieckie, gdyz niewielka rzeka, jaka
jest Nysa tuzycka, nie stanowi dla nich Zadnej ba-
riery. Badania genetyczne wykazaty dos¢ bliskie
pokrewienstwo wilkéw zyjacych na zachodzie Pol-
ski z wilkami biatowieskimi, co oznacza, ze miedzy
tymi populacjami istnieje facznos¢, mimo znacznej
odlegtoéci. Rozprzestrzeniajac sie na zachdd Eu-
ropy, drapiezniki te nie tracg kontaktu ze swoimi
pobratymecami zyjacymi na wschodzie.,

0d samego poczatku wilki w Niemczech wzbu-
dzity wielkie zainteresowanie. Dlatego, aby zebrac
wiecej informacji na ich temat, rozpoczeto obserwadje

¢ 4 e
kéw. W przypadku wilka od wpf‘%‘;ﬁﬂze- '

nia jego ochrony w 1998 r. nie nastapila
oczekiwana wielkoskalowa ekspansja
tego gatunku w Polsce. Wzrosta nato-
miast czestos¢ powodowanych przez wil-
ki szkéd wérdd zwierzat gospodarskich
wokél zamieszkanych przez nie duzych
obszaréw lesnych wskutek osiedlania si¢
migrujgcych osobnikéw na terenach rol-
niczych.

Ry$ zostal uznany za gatunek chronio-
ny w 1995 r. On réwniez nie wykazuje
wzrostu liczebnosci i ekspansji na nowe
tereny. Nie odbudowata si¢ takze jego po-
pulacja w puszczach Piskiej i Nidzickiej,

(wtym radiotelemetryczne) oraz badania pokarmowe
poprzez analize zebranych odchoddw. Dzigki nim do-
wiedziano sie, ze stado, Muskauer Heide" zajmuje are-
at od wschodu graniczacy z Nysa tuzyckq, natomiast
wataha ,Neustadt”kontroluje teren pofozony bardziej
na zachdd. taaznie obie grupy wilkow penetrujg ob-
szar ok. 700 km kw. a ich terytoria, cho¢ znajduja sie
dos¢ blisko siebie, nie granicza bezposrednio ze soba.
Kazda z watah jest grupa rodzinng liczaca okoto osmiu
wilkéw, w tym dwaoje rodzicow, dwdjke mtodych z po-
przedniego roku i czwdrke szczeniat.

Pojawiajace sie czesto opowiesci o $ciste] hie-

rarchii w wilczych stadach, gdzie surowe rzady pr=

t. Miroslav Zumrik

fot. Stefan Meyers

gdzie wyginal catkowicie w latach 80.
Jedna z przyczyn moze byé nieuwzgled-
nianie w gospodarce towieckiej ich po-
trzeb. Dla poréwnania, w Skandynawii
rysie rozszerzyly zasieg wystepowania
mimo stalego pozyskania lowieckiego.
W czasie badan, ktére prowadzilismy
nad duzymi drapieznikami w Puszczy
Bialowieskiej, wielokrotnie stykali$my
si¢ z réznymi pogladami dotyczacymi
zachowan lowieckich wilka i rysia i ich
roli w lowisku. Przewazaly opinie pod-
kreslajace szkodliwo$é tych zwierzat,
pozostajaca w konflikcie z gospodarks

towiecka. Z drugiej jednak strony liczba p
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» Polowanie i mysliwy

stopniujwymagajnie;tylkolgospodarowania
populacjami/zwierzynyXale takze uwzglednianialobecnoscililochrony; wspolistniejacych

Zniqglinnychlgatunkow,zwierzqgtiw, tymlduzych

P upadkéw zwierzat kopytnych z powodu

drapieznictwa uwzgledniana w planach
lowieckich byla zazwyczaj znacznie zani-
zona w stosunku do stanu faktycznego.
Wynika to stad, ze obliczenia bazowaly
na przypadkowo odnalezionych w lo-
wisku ofiarach. Jaka jest wiec prawdzi-
wa rola wilka i rysia, jakie i ile Zwierzat
zjadaja, jakie sg ich potrzeby pokarmo-
we, jaki wplyw maja duze drapiezniki
na populacje kopytnych i w jaki sposéb

P sprawuje osobnik alfa, a najstabszy — osobnik

omega, jest dla wszystkich chiopcem do bicia, nie
zostaty potwierdzone w obserwacjach na terenie
tuzyc, by¢ moze w warunkach niskiego zZageszeze-
nia obyczaje watah sa nieco inne,

Wbrew powszechnemu mniemaniu, ze wilk
moze zy¢ jedynie na terenach naturalnych i w nie-
wielkim stopniu przeksztatconych przez cztowieka,
okazato sie, ze terytoria tego drapieznika na tu-
zycach obejmuja w duzym stopniu obszary rolne,
a nawet kopalni odkrywkowych i poligonow, jed-
nak nie brak tu takie obszaréw lesnych. Wydaje
sie, ze jednym z istotniejszych czynnikéw jest dla
wilkdw znajdowana tu obfitos¢ dzikiej Zwierzyny.
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uwzgledniaé ich role w lowisku? Od-
powiedzi na te pytania poszukiwaliSmy
w trakcie wieloletnich badaf prowadzo-
nych od poczatku lat 90. przez Zaklad
Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy nad
biologia i ekologia ssakéw drapieznych
w Puszczy Bialowieskiej.

Mimo ze wilki i rysie sa duzymi zwie-
rzgtami, dos¢ rzadko mozna je obser-
wowac. Wynika to z ich doskonalych
umiejetnosci unikania kontaktu 7 czlo-

W tym wypadku, podobnie jak w Polsce, prefero-
wanymi ofiarami s zwierzeta kopytne, gtéwnie
Jeleniowatei dziki, a proporcje miedzy poszczeqol-
nymi gatunkami z tych grup ofiar wynikaja géw-
nie z ich liczehnosci i dostepnosci. Dlatego w diecie
wilkow tuzyckich przewazaja sarny, stanowigce
okoto potowy biomasy zjadanego pokarmu, a po-
zostafa pofowa przypada prawie po réwno na je-
lenie i dziki. Pozostate ofiary — gldwnie muflony
i Zajace, maja niewielki udziat w catosci Zjadanego
przez wilki pokarmu. Dla pordwnania, wilki Zyja-
ce w Puszczy Biatowieskiej zjadajq te same ofiary
(zwyjatkiem muflona), jednak gtowny ich pokarm
stanowia jelenie.
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wiekiem i zazwyczaj nocnej aktywnosci.
Najczgéciej spotykanymi dowodami ich
obecnosci byly resztki ich zdobyeczy, tro-
py na Sniegu badz odchody. Aby takie
informacje pozwolily na wyciagniecie
wlasciwych wnioskéw, musza one byé
zbierane i analizowane w systematyczny
I rygorystyczny spos6b. Bardzo pomoc-
n3 metoda w zbieraniu oraz interpreta-
cji takich danych okazata sie radiotele-
metria. Polaczenie tradycyjnych metod

Powrét wilka na tereny wschodnich Niemiec
wywotat zywq dyskusje zaréwno o tym, czy jest
jeszcze migjsce dla tak duzego drapieznika w gesto
zaludnionym kraju, jak i 0 jego wplywie na dzikie
i hodowlane zwierzeta kopytne. Podobnie jak
miato to miejsce w Polsce, wytypowano poten-
jalnie dogodne dla wilka siedliska pod wzgledem
struktury krajobrazu, ilosci pokarmu i gestosci
zaludnienia. Okazato sie, ze wilk mdgthy zy¢ glow-
nie we wschodnich (nowych) landach oraz w po-
tudniowo-zachodniej czesci Niemiec. Ale czy tak
bedzie naprawde? Doniesienia o obserwacjach po-
jedynczych wilkow przychodza z Bawarii, Branden-
burgii, Meklemburgii i Saksonii, a takze z terendw




fot. Jirgen Schiersmann

ze Sledzeniem zwierzat noszacych ob-
roze radiotelemetryczne pozwala badaé
wiele aspektow zycia duzych drapiezni-
kéw, w tym ich zachowania lowieckie,
preferencje pokarmowe, selekcje klas
wiekowo-plciowych zabijanych przez
nie ofiar, a takze czgsto$¢ polowania.
Ta wiedza umozliwia zrozumienie i oce-
ne rzeczywistego wplywu, jaki duze dra-
piezniki moga wywiera¢ na populacje

swoich ofiar.

graniczacych z Polska i Czechami. Na razie jednak
wydaje sie, ze przysztos¢ niemieckich wilkéw zale-
zy gtéwnie od sytuacji wilka w Polsce — im bedzie
ona lepsza, tym wigksze beda mozliwosd jego roz-
przestrzeniania sig na zachdd. O

dr Sebastian Juszko
Dziat Przyrodniczo-towiecki
Muzeum towiectwa i JeZdziectwa

Na podstawie: Wilki. Przewodnik po wystawie
Wilki na tuzycach” w Erlichthof Rietschen oraz
po miedzynarodowej wystawie wedrownej pt.
Wilki

» Na co poluja

Jedno z pierwszych pytan, ktdre sta-
wia si¢ w badaniach nad duzymi drapiez-
nikami, dotyczy podstaw ich diety. Nasze
badania populagji wilka i rysia prowadzi-
lismy w Puszczy Bialowieskiej. Z uwagi
na to, ze Puszcza Bialowieska jest ekosys-
temem najbardziej zblizonym do natural-
nego, mozna je uwazac za wzorcowe dla
badanych gatunkéw.

Nasze obserwacje dotyczace diety
wilka i rysia opierajg si¢ na bardzo du-
zym materiale: facznie znaleZlismy okolo
300 ofiar rysi 1 650 ofiar wilkdéw oraz
600 porcji odchodéw obu drapieznikow.
Analiza odchodéw pozwalala wykry-
waé male ofiary, zjadane przez drapiez-
niki w calodci, a przez to niemozliwe
do znalezienia w terenie. Poszukiwanie
szczatkdw ofiar, choé nie gwarantowalo
wiarygodnej oceny czestosci odzywiania
sie. malymi zwierzetami, to pozwalalo
na rozpoznanie gatunkéw ssakéw jele-
niowatych, a najczedciej takze ustalenie
plci i wieku ofiar. Dzigki telemetrii mo-
glismy odnajdowac ofiary drapieznikéw
nawet w okresie bezénieznym.

Badania wykazaly, ze 90 proc. zjada-
nej przez rysie biomasy pokarmu stano-
wily ssaki jeleniowate. Inne zwierzeta
(zajace, dziki, drobne ssaki i ptaki) byty
tylko skromnym dodatkiem do ich die-
ty. Najwazniejszym gatunkiem ofiary
rysi byla sarna, ktéra wéréd znalezio-
nych przez nas resztek zdobyczy sta-
nowita az 62 proc. Stosunkowo czesto
odzywialy sie jeleniami, ktére stwier-
dziliSmy w 22 proc. wypadkéw. Sarna
jest dla rysia optymalna zdobycza, po-
niewaz jest od niego niewiele wicksza.
W efekcie koty te sa w stanie polowac
na rozne klasy wiekowe saren w takiej
samej proporcji, w jakiej wystepuja one
w populagji. Jelenie, na ktére polowa-
ly rysie, to gléwnie cieleta, rzadziej ta-
nie. Nigdy natomiast nie stwierdziliSmy
przypadku zabicia przez te drapiezniki
dorostego byka.

Wéréd ofiar wilkéw dominowaly jele-
nie, ktére stanowily 72 proc. ofiar. Byly
to najezescie] cieleta i fanie, chociaz niekie-
dy (okoto 13 poc.) trafialy si¢ byki. Znacz-
nie rzadziej znajdowaliémy zabite przez
te drapiezniki dziki (gléwnie warchlaki)
i sarny (odpowiednio 22 i 4 proc. ofiar).
Z pozostalych gatunkéw ssakéw kopyt-
nych bytujacych w Puszczy Bialowieskiej
tylko czterokrotnie stwierdzili§my zabicie
przez wilki losia oraz dwukrotnie zubra.
Resztki mniejszych zwierzat (drobne gry-
zonie, zajace, bobry, ptaki) znajdowalismy
w odchodach wilkéw niezmiernie rzadko.

Co ciekawe, wirdd ofiar obu biatowie-
skich drapieznikéw nie znalezliSmy Zzad-
nych zwierzat domowych. Notowali§my
jedynie nieliczne przypadki korzystania
przez wilki z padliny zwierzat gospodar-
skich. Analiza odchodéw potwierdzita te
obserwacje, gdyz szczatki bydla czy koni
wykrywane byly bardzo sporadycznie.
Wynika z tego, ze szkody powodowane
przez wilki wéréd zwierzat domowych
zwykle nie sa dzielem drapieznikow za-
mieszkujacych rozlegle kompleksy lesne,
o ile lasy te obfituja w dzikie ssaki ko-
pytne. Prawdopodobnie problemy stwa-
rzajg jedynie te osobniki, dla ktérych nie
starcza pokarmu i wolnej przestrzeni
w zwartym kompleksie lesnym, przez
co zmuszone s3 do osiedlania sie poza
nimi, w mozaice polno-lesnej, i do polo-
wania na zwierzeta hodowlane.

P Jak czesto poluja

Dzieki codziennemu, a czesto catodo-
bowemu §ledzeniu wilkéw i rysi nosza-
cych obroze radiotelemetryczne byliSmy
w stanie odtworzy¢ ich zachowania lo-
wieckie i znajdowaé kolejno upolowane
ofiary. Miejsca, gdzie drapiezniki za-
trzymywaly sie na dluzej, wskazywaly,
ze mogly tam konsumowaé $wiezo zabita
zdobycz. Na podstawie sekwencji znale-
zionych ofiar moglismy ustalié, ile czasu
zajmuje zjedzenie duzej zdobyczy i jak

czesto drapiezniki zabijaja ssaki kopytne. p
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Powrét wilka na tereny wschodnich
Niemiec wywotat zywq dyskusje
zarowno o tym, czy jest jeszcze miejsce
dla tak duzego drapieznika w gesto
zaludnionym Kkraju, jak i o jego wplywie
nadzikie'ihodowlane zwierzeta kopytne

fot. Jirgen Schiersmann
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fot. Miroslav Zumrik

P Rysie spedzaly przy swoich ofiarach
od 2-7 dni, a wilki tylko 1-2 dni. R6z-
nica wynika z faktu, ze w przypadku
wilkéw w zjadaniu ofiary uczestniczyla
zwykle cala wataha. Warto podkresli¢,
ze w przewazajacej liczbie przypadkéw
zarowno wilki, jak i rysie zjadaly swoje
ofiary niemal catkowicie, wiec nie zabija-
ly bez potrzeby. Zostawialy zwykle tylko
grubsze kosci, skére i wnetrznosci.

Czgstotliwos¢ polowania rysi na duze
ssaki kopytne zalezala od wieku (i do-
Swiadczenia) oraz plci  drapieznika,
a takze od liczby kociat prowadzonych
przez rysice. Najwigkszg efektywnoscia
lowiecka wyréznialy sie samice z trzema
miodymi, ktére zabijaly sarng lub jelenia
przecigtnie co dwie doby. Zjedzenie calej
ofiary zajmowalo rodzinie rysi zwykle
okolo péltorej doby. Rysica musi utrzy-
mywac tak wysoka aktywnosé towiecka
od lata do kofica zimy, gdyz w tym okre-
sie mtode intensywnie rosng i potrzebuja
ogrom iloci pokarmu dla prawidio-
wego rozwoju. Miode rysie, ktére pré-
bujg wlasnych sil po odejéciu od matki,
mogg czgSciej polowaé na drobniejsze
zwierzgta, dlatego ssaki kopytne padaly
ich ofiarg érednio co 8 dni. Biorac pod
uwage rozng czestotliw polowania
na ssaki kopytne przez rysie poszczegol-
nych klas wiekowo-plciowych, oszaco-

my, ze przecigtny ry$ ziada w ciggu
jednego miesiaca 4 sarny i 1,5 jelenia,
co odpowiada 48 sarnom i 18 ]clemom
w ciggu roku.

Obserwowane przez nas watahy
wilkéw zabijaly zwykle kolejna duzg
zdobycz co dwa dni. Po przeliczeniu
na poszczegblne gatunki ssakéw ko-
pytnych oszacowaliSmy, ze przecietna

aha liczaca 4-6 osobnikéw zjada
W ciagu miesigca 9,5 jelenia, 4,5 dzika,
0,7 sarny i 0,1 tosia, co odpowiada 114
jeleniom, 54 dzikom, 8 sarnom i 1 to-
siowi na rok. Kazda wataha potrzebuje
wigc w ciagu roku srednio okoto 177
zwierzat kopytnych.

» Wptyw drapieznikéw
Posiadajac informacje na temat cze-
stosci zabijania ssakéw kopytnych przez
duze drapiezniki oraz dane o zageszcze-
niach zwierzat, mozna oszacowaé, jaki
wplyw na dynamike populacji kopyt-
nych ma drapieznictwo. Dane poka-
zuja, ze liczby jeleni i saren usuwanych
rocznie przez wilki i rysie sa bardzo
duze. Na przyktad w Puszczy Bialowie-
skiej (60 tys. ha) populacja rysia (11
dorostych osobnikéw) zjadata rocznie
625 saren i 224 jelenie, natomiast po-
pulacja wilkéw (4 watahy) 456 jeleni,
216 dzikéw i 32 sarny. Liczby te w ze-




stawieniu z danymi o zageszczeniach
kopytnych dowodza, ze wplyw drapiez-
nikéw na zwierzyne plowa jest bardzo
silny. W odniesieniu do péznowiosen-
nych stanéw poglowia jeleni (po sezonie
rozrodczym) wilki mogg usuwaé okolo
12-14 proc. populacji. W poréwnaniu
z wielko$cia potencjalnego rocznego
przyrostu wynikajacego z rozrodu wy-
nosi to 40 proc. W przypadku saren
1 dzikow wplyw drapieznictwa wilkéw
jest znacznie mniejszy, gdyz tylko 3 proc.
poglowia saren i 6 proc. poglowia dzi-
kow padalo ofiara tych drapieznikéw.
Populacja saren natomiast podlega du-
zemu wplywowi drapieznictwa rysia.
Liczba tych zwierzat zabijanych w ciagu
roku przez rysie w Puszczy Bialowieskiej
wynosifa 26-29 proc. ich péznowiosen-
nego stanu liczebnego, co stanowi az
64 proc. rocznego przyrostu populacji.
Drapiezniki te wywieraja z kolei mniej-
szy wplyw na jelenie. Usuwaja one oko-
lo 10 proc. wiosennego poglowia jeleni,
co w odniesieniu do liczby cielat przy-

ywajacych rocznie wynosi 33 proc. Je-
§li wezmiemy pod uwage taczny wplyw
wilka i rysia na poglowie jelenia i sarny,
to latwo podsumowaé, ze oba drapiez-
niki mogg usuwac az 73 proc. rocznego
przyrostu populacji jelenia i 67 proc.
rocznego przyrostu populacji sarny.
Moga one wige skutecznie hamowaé
wzrost ich populacji i ograniczaé jej li-

czebnoéé, utrzymujac ja ponizej pojem-

nosci $rodowiska.
O tym, jakie moga by¢ konsekwencije

nieuwzgledniania w planach towieckich

ubytkdw ss opytnych z powodu

drapieznictws conalis i¢ w Pusz-

czy Bialowieskiej polowie lat 90.

Prowadzono wtedy redukcje poglowia

jelenia i sarny, ktéra miata spowodowaé

zmniejszenie szkdd w gospodarce lesnej.

Poziom tej redukcji wspolnie z drapiez-

nictwem wilka i rysia znacznie przekro-

czyl roczny p populacji obu gatun-

kéw jeleniowatych, czego skutkiem byl

znaczny spadek ich liczebnosci. Po za-

przestaniu redukcji populacje jelenio-

watych nie byly w stanie sie odbudowaé

do poprzedniego poziomu i utrzymuja

niskie zageszezenia do dzisiaj. Na pewno

bezposrednig przyczyna tego stanu jest

fake, ze jelenie i sarny znajduja sie stale

pod presja obecnych tu drapieznikéw.

W efekcie poziom odstrzaléw w Puszczy

Biatowieskiej musial zostaé bardzo ogra-

niczony. Nie poluje si¢ w ogéle na kozy

i kozleta, a odstrzal cielat jeleni w po- : -

szezegolnych nadlesnictwach wynosi kil- o -y S (e N -

kasihik: /_ 0d, wg:_fo_wqdze_qia”ocbron& wilka wil 29;2-‘[. nie nc.lrs_'\tg_;gla _oczek:'wgng -
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i rysie _s,qijiaz'.;mj_ zwierzetami, ich obserwacje!
estych. Wynika to zich doskonalych.umie

aktu z czlowiekiem i zazw
e gy S
fot. Wiodzimierz Lapifs
P niki? Oczywiscie, efekt dat si¢ odczué bar-
dzo wyraznie, choé przejawial si¢ réznie
u kazdego z nich. U rysia sytuacja odbita
si¢ na poziomie ich rozrodu. O ile przed
redukgjg jelenia i sarny obserwowaliémy
zima tropy nawet 4-5 samic prowadzacych
po 2-3 kocieta, o tyle po redukgiji liczba sa-
mic z miodymi spadta do 2-3 i prowadzily
one tylko 1-2 mlode. Ma to z pewnoscia
Scisly zwigzek z tym, ze samice nie byly
w stanie zapewni¢ wystarczajacej iloci
pokarmu dorastajacym mlodym i w efek-
cie nastapil spadek ich przezywalnosci.
Dlatego ogdlna liczebno$é rysia w Puszczy
Biatlowieskiej jest obecnie o 30-40 proc.
nizsza niz w pierwszej polowie lat 90.
Wilki poczatkowo nie zareagowaly
spadkiem liczebnoéci, ale aby zrekom-
pensowaé zubozenie bazy pokarmowej,
zwickszyly obszar swoich terytoriow,
ktore objely tereny rolnicze przylegle
do puszczy. Tam zaczely podejmowaé
proby polowania na zwierzeta domowe
oraz czesciej korzystaly z pozostawia-
nych przez rolnikéw w lesie padlych
krow i koni. Obecnie liczebnoéé wil-
kéw w Puszczy Biatowieskiej prawdo-
podobnie rowniez si¢ zmniejszyla, ale
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nie wiadomo, czy to na skutek mniejszej
dostgpnosci  ofiar, czy intensywnych
odstrzaléw tych drapieznikéw prowa-
dzonych w bialoruskiej czeéci puszczy.
Szkody od wilkdéw sg rejestrowane réw-
niez w sgsiedztwie innych duzych kom-
plekséw lesnych w Polsce. Moze to wy-
nikaé ze zbyt ubogiej bazy pokarmowej
w lasach, ktéra powoduje emigracje
miodych osobnikéw z gléwnych popu-
lacji i osiedlanie si¢ poza duzymi lasa-
mi, w gorszych siedliskach, gdzie szansa
kontaktu ze zwierzetami gospodarskimi
jest bardzo wysoka.

Nie checemy powiedzieé, ze na ob-
szarach wystgpowania duzych drapiez-
nikéw nie mozna prowadzi¢ pozyskania
towieckiego. Pozyskanie jest mozliwe.
Niebezpieczne natomiast jest nieracjo-
nalne redukowanie pogtowia kopytnych.
Nawet jesli limit zostanie przekroczony
jednorazowo, drapiezniki spowoduja
utrzymywanie si¢ niskich zageszczen
kopytnych przez wiele lat. To pociagnie
za soba koniecznosé silnego ogranicze-
nia badZ nawet wstrzymania polowan
na te zwierzyne, tak jak to mialo miejsce
w Puszczy Bialowieskiej.

» Wielkos¢ odstrzatu

Majac na uwadze zaréwno koniecz-
nos¢ zapewnienia bazy pokarmowej du-
zym drapieznikom znajdujacym sie pod
ochrona, jak i zwigzane z ich wystepowa-
niem problemy, chcemy zaproponowaé
sposob ustalania limitéw  odstrzaldw,
ktory powinien obowigzywaé na obsza-
rach wystepowania wilka i rysia. Aby
ustali¢ t¢ wielko$é, niezbedne jest posia-
danie trzech kategorii danych: liczebno-
§ci populagji ssakéw kopytnych, liczeb-
nosci wilkéw i rysi oraz zapotrzebowania
pokarmowego obu drapieznikéw. O ko-
niecznosci prowadzenia monitoringu ssa-
kéw kopytnych nie trzeba nikogo prze-
konywa¢. Bardzo dobrze wyjasnit to Jan
Blaszezyk w swoim artykule w numerze
2/2006 ,fowca Polskiego”, podkresla-
jac, ze oszacowanie liczebnosci zwierzy-
ny stanowi podstawe gospodarowania
jej populacjami. Nie ma natomiast dotad
jasnych wskazan co do potrzeby regular-
nego monitorowania liczebnosci duzych
drapieznikow, poniewaz nikt nie czuje
sie ich wlascicielem. Jednak, jak wykaza-
liSmy wezesniej, wiedza o zageszczeniach
drapieznikow jest rownie potrzebna, jak




o ich ofiarach. Metody prowadzenia mo-
nitoringu drapieznikow sa juz obecnie
w Polsce znane, gdyz zostaly opracowa-
ne przez Zaklad Badania Ssakow PAN
w Bialowiezy i byly stosowane w trakcie
ogolnopolskiej powszechnej inwenta-
ryzacji wilkéw i rysi przeprowadzonej
w latach 1999-2001 przez nadlesnictwa
i parki narodowe. Danych o zapotrze-
bowaniach pokarmowych drapieznikéw
dostarcza ten artykut.

W celu ustalenia zasad pozyskania
lowieckiego saren i jeleni oparlismy sie
na zalozeniach wynikajacych z doswiad-
czenn w Puszezy Bialowieskiej. Przy tacz-
nym drapieznictwie wilka i rysia, ktore
wynosito okolo 25 proc. w przypadku
sarny i okolo 30 proc. w przypadku je-
lenia (w stosunku do péznowiosennych
standéw ich poglowia), populacje tych
zwierzat nie wykazuja prawie w og6-
le przyrostu, gdyz jest on praktycznie
rownowazony przez §miertelno$é powo-
dowang przez oba drapiezniki. Dlatego
uznaliSmy, ze taka wielko§¢ strat w ich
poglowiu jest wartoScia progowa. Prze-
kroczenie tego progu moze spowodo-
wac dalsze, niebezpieczne obnizanie sie
stanu jeleni i saren. Jesli chcemy zatem
wiedzie¢, ile kopytnych mozemy od-
strzeli¢, musimy oszacowad, jaki procent
populacji kopytnych na danym obszarze
zabierajg drapiezniki (obliczenie podano
w ramce). Jesli procent ten jest mniejszy
od podanych tu wartosci progowych,
to mozemy zaplanowaé odstrzal jelenia
i sarny na poziomie odpowiadajacym
procentowej rdznicy tych wartodei. Jesli
wyliczony procent jest wigkszy od war-
tosci progowych, pozyskanie musi by¢é
absolutnie zaniechane. Mozna natomiast
rozwaza¢ incydentalne pozyskiwanie ko-
pytnych (na poziomie kilku sztuk na 10
tys. ha obwodu lowieckiego rocznie),
jesli oszacowana wielkos$¢ drapieznictwa
jest w przyblizeniu réwna wartoéciom
progowym. Nie podajemy tu limitéw dla
dzikoéw z uwagi na stabe oddziatywanie
drapieznictwa na ten gatunek oraz jego
wysoki potencjal rozrodczy.

Jesli nie ma mozliwosci otrzymania wia-
rygodnych danych o liczebnosci jeleniowa-
tych i drapieznikdw, sugerujemy zaniecha-
nie odstrzalu jeleniowatych przynajmniej
na 2-3 lata oraz prowadzenie intensyw-
nego monitoringu populacji tych zwierzat
za pomocy tropien, Wyniki monitoringu

fot. lirgen Schiersmann
powinny by¢ szczegblowo analizowane
w celu ustalenia dalszego postgpowania.
Na populacje zwierzat oraz interakcje
migdzy poszczegdlnymi gatunkami od-
dzialuje wiele czynnikéw, dlatego nalezy
zdawaé sobie sprawe, ze podane w tym
artykule liczby majg charakter przyblizo-
ny. W kazdym wypadku decyzje o plano-
wanym odstrzale kopytnych musza by¢
bardzo ostrozine, a jego efekt musi by¢
corocznie sprawdzany na podstawie mo-
nitoringu liczebnosci kopytnych.
Nowoczesne lowiectwo w coraz wigk-
szym stopniu wymaga nie tylko rozlegle]
wiedzy w gospodarowaniu populacjami
zwierzyny, ale takze uwzgledniania obec-
nosci i ochrony wspdlistniejacych z nig
innych gatunkéw zwierzat, w tym duzych
drapieznikéw. Dziatania mysliwych wie-
lokrotnie przyczynialy sie do ratowania
wielu gatunkdw zwierzat, wymieniajac

chocby bobra czy tosia. Choé wilk i ry$
s3 czesto postrzegane jako gatunki nie-
chciane, to ich obecnoéé w naszych lasach
$wiadczy o zdrowotnosci tych ekosyste-
méw 1 ich wysokich walorach przyrodni-
czych. Zwierzgta te pelnig w przyrodzie
wazng role, ograniczajac liczebno$é ssa-
kéw kopytnych. Dlatego mamy nadzieje,
ze przytoczone w tym artykule dane beda
pomocne w prowadzeniu racjonalnej go-
spodarki fowieckiej, uwzgledniajacej obec-
noé¢ duzych drapieznikow. O

Kirzysztof Schmidt!, Rafal Kowalczyk?,
Wihodzimierz Jedrzejewski!,
Henryk Okarma?

1. Zaktad Badania Ssakéw PAN
w Biatowiezy

2. Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie

Sposob wyliczania wielkosci odstrzatu saren i jeleni uwzgledniajacego obecnosé¢ duzych drapieznikéw. Liczby:

50, 10, 18§ 115 oznaczajq liczbe zwierzat zabijanych rocznie przez jednego rysia lub jedng watahe wilkéw.

| wartoi¢progowa(d) | poziom drapieznictwa (B)  wielkos¢ odstrzatu (jako procent populagii)
sarna 30 (liczba rysi 50 + liczba watah wilkéw x 10/ liczehnosc saren) x 100 A-B
jeleri 25 (liczha rysi x 18 + liczba watah wilkow x 115 / liczebnos¢ jeleni) x 100 A-B




