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Jestem profesorem nadzwyczajnym oraz
dyrektorem Instytutu Biologii Ssakéw PAN
w Biatowiezy. Od 25 lat mieszkam i pracuje
w Puszczy Biatowieskiej. Z wyksztatcenia
jestem lesnikiem, absolwentem Technikum
Lesnego i Wydziatu Lesnego SGGW w
Warszawie. Od wielu lat badam historie dr hab. Rafat Kowalczyk
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w Poznaniu. Zajmuje sie naukowymi
podstawami ochrony przyrody i wptywem
zmian klimatycznych na roznorodnosc¢
biologiczng. Bardzo lubie wiejskie zycie,
oraz tradycyjne pasterstwo i wina  prof. dr hab. Piotr Tryjanowski
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Jestem doktorem biologii, pracuje na
Uniwersytecie Rolniczym w Uppsali
(Szwecja) oraz w krakowskim Instytucie
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naukowymi podstawami ochrony przyrody:
wptywem gospodarczego uzytkowania
lasu na bioréznorodnos¢, oraz ochrong
ptakow w krajobrazie rolniczym. Poza s é
nauka, fotografuje zwierzeta, duzo czytam ’/ﬁﬁw

o idei wolnego rynku. i
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O KORNIKU

"Kornik drukarz” rys. Maria Przyszychowska

1. Dlaczego Puszcza Biatowieska jest cenna?

- znaczne jej fragmenty sg prawie nietknigte siekierg, jest tu
duzo starych drzew i wystepujg rzadkie gatunki, a
ekosystem jest ksztattowany przez czynniki naturaline,
niemal tak jak tysigce lat temu. To jedyne takie miejsce w
Europie, dlatego przyrodnicy na zachodzie znajg ten las i
bardzo nam go zazdroszczg. 17% polskiej czesci Puszczy
to Biatowieski Park Narodowy.

2.Cotojestkornik?

- petna nazwa to kornik drukarz (lps typographus). To 5-cio
milimetrowy chrzgszcz. Potrafi lata¢ i rozwija sie w
Swierkach.

3.Jak kornik zabija swierki?

- atakuje niemal wytgcznie ostabione drzewa. Przegryza sie
przez korg i sktada jaja, wykluwajace sie z nich larwy zeruja
niszczac tkanki drzewa. Drzewo sie broni produkujac
zywice, ale jesli kornikéw jest duzo - zamiera.

4. Czy wczesniej nie byto kornikaw Puszczy?

- kornik jest tu od tysiecy lat i jego obecno$é jest catkowicie
naturalna. W ciggu ostatnich 100 lat obserwowano kilka
wigkszych jego pojawow (gradaciji). Ale kazdorazowo zabija
tylko czesc swierkow i nie zagraza stabilnosci Puszczy.

5. Dlaczego mamy gradacje kornika w Puszczy?

- Jjest ona zjawiskiem naturalnym, ale sprzyja je;j
gospodarcza dziatalno$¢ lesnikow, ktérzy latami wycinali
drzewa lisciaste i sadzili $wierki. Dodatkowo przez
dziesieciolecia odwadniano Puszcze (takze na Biatorusi)
zeby tatwiej prowadzi¢ gospodarke lesna, co ostabilo
Swierki majgce ptaski system korzeniowy. W efekcie
pojawito sie duzo $wierkdw w gorszej kondyc;ji - to raj dla
kornika, stgd gradacja. A



6. Czy kornik jest szkodnikiem?

- w lasach gospodarczych kornika traktuje sie jak
szkodnika, bo zagraza produkcji drewna, wiec sie z nim
walczy. W tym celu trzeba wycig¢ minimum 80%
zaatakowanych drzew i wywiez¢ je z lasu, zanim kornik
zdazy z nich wylecie¢ i zaatakowac kolejne.

7. A jakajestrola kornika w Puszczy Biatowieskiej ?

- zupetnie inna: nie jest szkodnikiem lecz naturalnym
elementem, utatwiajgcym zmiany lasu, wynikajgce ze zmian
klimatu. W Puszczy jest wiecej swierkdw niz by¢ powinno,
wiec czesc predzej czy pdzniej musi zgingc. Kornik usuwa
ich nadmiar naprawiajgc btedy lesnikdw i zostawia te
najlepiej dostosowane. Zatem walka z kornikiem nie tylko
nie jest potrzebna, ale wrecz szkodzi Puszczy.

8. Czy wyciecie zaatakowanych drzew ograniczy
gradacje kornika?

- to zupetnie nierealnew przypadku Puszczy. Kornik ma 5
milimetrow i potrafi lata¢, las jest ogromny, a Swierki
rozrzucone po catym obszarze. Wiec nie da sie znalez¢
wszystkich zaatakowanych drzew wodpowiednim czasie,
a wycinanie jedynie czesci nie ma sensu. Poza tym, czes¢
swierkow rosnie na Biatorusi i w Parku Narodowym (to 2/3
Puszczy), a tam nie da sie ich wycig¢c. Wigc metoda
wycinania swierkdw skazana jest na porazke i lesnicy to
nieoficjalnie przyznaja. Poza tym jest to metoda bardzo
szkodliwa przyrodniczo.

9. Dlaczego wycinka jest szkodliwa?

-botokuracjagorsza od choroby. Wycinki robi sie wiosng
i latem, gdy w catym lesie jest duzo mtodych zwierzat (np.
pisklgt w dziuplach suchych $wierkow) sg one masowo
zabijane przez maszyny dokonujgce wycinek, rozjezdzane
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traktorami. Te, ktore nie zging, uciekajg ptoszone hatasem,
obecnoscig pojazdoéw wywozgcych drewno. O ile mozemy
to tolerowa¢ w zwyktych lasach gospodarczych, o tyle w
Puszczy Biatowieskiej w zadnym wypadku, bo wystepuje tu
wiele skrajnie rzadkich i chronionych gatunkéw. Tym
bardziej, ze nie ma takiej potrzeby - patrz punkt 7.

10. Dlaczego lesnicy chcg wycinaé zaatakowane
swierki?

- po pierwsze, wycinajg zaatakowane przez kornika
swierki, bo chcg ograniczy¢ jego gradacije, jak robig tow
lasach gospodarczych, nawetjesli miatoby to zaszkodzié
rzadkim gatunkom i skutkowac¢ utratg bioréznorodnosci
Puszczy. Po drugie, wycinajg suche $wierki, aby
sprzedac pozyskane wten sposéb drewno. Mowig tez, ze
ze wzgledow bezpieczenstwa - ale dziwne, Zze tng akurat
te w gtebilasu, a nie wycieli suchych $wierkéw stojgcych
w skrajni drogi nr 685 przy wyjezdzie z Hajnowki w
kierunku Biatowiezy.

11. Kornik zabije wszystkie drzewa i powstanie step.

- kornik zasiedla starsze swierki, nie atakuje nigdy drzew
lisciastych i swierkéw mtodych. Po drugie, Puszcza sobie
swietnie radzi bez naszej pomocy i na miejsce kazdego
suchego swierka btyskawicznie pojawia sie wiele mtodych
drzew. W glebie znajdujg sig miliardy nasion, ktére czekaja,
az zwolni sie miejsce “na goérze”. Gdy jakies$ doroste drzewo
zamiera, nasiona od razu kietkuja, a po kilkunastu latach
drzewka osiggaja 10 metréw wysokosci. W Puszczy, w
miejscach obumartych $wierkéw samoistnie odnawia sie
las. Nie dzieje si¢ tak jednak gdy jezdzg po nim ciezkie
maszyny, one niszczg mtode drzewka.

A

12. Lesnicy jednak wycinajg suche swierki ...

- tak, wycinajg (okoto 500 dziennie) i tym dziataniem
pomagajg kornikowi! Gdy kornik zabije drzewo, opuszcza je.
Nie ma sensu go wycina¢. Ale w tym suchym drzewie
rozmnaza sig tysigce organizméw, w tym wrogowie kornika,
ktérzy potem na niego polujg. Gdyby lesnicy naprawde
chcieli walczy¢ z kornikiem, nie tkneliby Zadnego suchego
swierka, bo to jak podktadanie nogi policjantowi, ktdry goni
zlodzieja. Tymczasem wycinajg ich tysigce! Po co? Jeéli nie
wiadomo o co chodzi, to ... samiich zapytajcie.

13. Suche swierki sg niebezpieczne dla ludzi.

- ale znacznie mniej niz strome zbocza w Tatrach. Suchy
swierk moze sta¢ wiele lat, w koncu jednak sie przewrdci,
dlatego w czasie silnego wiatru ograniczany jest ruch
turystyczny w Puszczy. W Biatowieskim Parku Narodowym,
gdzie jest jeszcze wigcej martwych drzew i tysigce turystow,
to dziata: nikt nie ucierpiat od kilkudziesieciu lat. Poza tym,
suche swierki blisko doméw i drég mozna $cigé dla
bezpieczenstwa ludzi, nikt nie bedzie protestowat bo
przyrodnicy sg rozsadni.Lecz nie ma powodu aby wycinaé
tysigce suchych drzew w gtebi lasu i wywozi¢ je do tartakéw,
to nie ma nic wspdlnego z bezpieczenstwem. Takie
dziatanie jest zwigzane z zarabianiem pieniedzy oraz
niszczeniem réznorodno$ci biologiczne;!

14. Ekolodzy blokowali wycigcie pierwszych
zaatakowanych swierkéw kilka lat temu, stad inwazja
kornika.

- lesnicy okoto dwukrotnie zwiekszyli ilos$¢ posadzonego
swierka w gospodarczej czesci Puszczy, to musiato
doprowadzi¢ do obecnej gradaciji kornika. Wyciecie tych lub
innych drzew nic by nie zmienito - gradacji nie dato sie
zapobiec. Jest to zjawisko naturalne i pozgdane.

A



15. Puszcza wyglada jak cmentarzysko, tyle tu
martwych drzew.

- korniki zabity ok. 8% drzew, nic wiec nie zagraza Puszczy
jako catosci. Nasze wyobrazenia o prawdziwym lesie sg
fatszywe, bo znamy gtéwnie lasy gospodarcze, a tam
martwe drzewa sg szybko usuwane. Ale w prawdziwej
Puszczy jest ich duzo. | bardzo dobrze, sg one niezwykle
wazne - powstajg w nich dziuple dajgce schronienie ptakom
i nietoperzom, w martwym drewnie zyjg bezkregowce,
grzyby, itd. Wtasnie dlatego w Puszczy Biatowieskiej mamy
tyle rzadkich gatunkow.

16. Przykiad Lasu Bawarskiego pokazuje, ze trzeba
ciaé.

- Las ten jest doskonatym przyktadem na nieskutecznosc
dziatan lesnikdw. Najpierw sztucznie nasadzono tam
Swierki, wiec zabit je kornik, ale obecnie zaczat rosng¢ tam
prawdziwy las, bez ingerencji ludzkiej. Natura sama sobie
data rade. Znamy badaczy z Lasu Bawarskiego, podpisali
oni apel o ochrone Puszczy Biatowieskiej.

17. Co zatem nalezy zrobic¢?

- zostawi¢ Puszcze w spokoju, prowadzi¢ monitoring oraz
badania. Najwiekszym zagrozeniem dla niej jest ingerencja
cztowieka. Kornik zabije jeszcze troche swierkow, potem
zmniejszy swojg liczebnos$¢, a Puszcza bedzie w znacznie
lepszym stanie, niz po masowych wycinkach. Martwe
Swierki z czasem sie roztozg, a ich miejsce zajmg mtode
drzewa, réwniez swierki, ktore licznie sie pojawia, i sytuacja
sie ustabilizuje. Najlepszym rozwigzaniem dla catej polskiej
czesci Puszczy jest, aby stata sie ona otwartym dla ludzi
Parkiem Narodowym.

A
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0 LESNIKACH I EKOLOGACH 18. Jakie sg strony wtym sporze?

- przeciwko wycinkom jest czes$¢ lokalnych
mieszkancéw, niemal caty swiat naukowy, organizacije
pozarzgdowe chronigce przyrode. Takze czes$¢ lesnikow,
ktérzy rozumiejg, ze wycinki sg bez sensu. Pozostali
lesnicy, gtownie cina wysokich stanowiskach, popieraja
wycinki, a takze minister srodowiska i nieliczni
naukowcy (na ogot zwigzani z Lasami Panstwowymi)
oraz czesc¢ ludnoscilokalnej, niedoceniajgcej potencjatu
turystycznego Puszczy.

XMH' e wmnWt

19. Kto zyskuje, a kto traci na catej awanturze?

- lokalna ludnosc¢ traci dochody z turystyki, nauka traci
mozliwos¢ badania naturalnych proceséw. Wizerunkowo
bardzo tracg zwykli les$nicy, sg postrzegani jako bezmysini
dewastatorzy Puszczy - zte decyzje podejmowane przez ich
zwierzchnikéw odbijajg sie na nich. Traci tez cate
spoteczenstwo, bo Puszcza to nasze wspdélne dobro.
Natomiast waskie grupy zwigzane z Lasami Panstwowymi,
zajmujgce sie wyrebem i obrotem drewnem, mogg na
wycinkach zyskiwa¢ finansowo: po drewno do Puszczy
przyjezdzajg nabywcy z drugiego konca Polski.

20. Cata lokalna ludnos¢ domaga sie wycinek.

- nieprawda. Ogromna czes¢ lokalnej ludnosci zyje z
turystyki (np. sprawdz w StreetViev jak duzo jest kwater
turystycznych w Biatowiezy), bo Puszcze odwiedza
mnostwo ludzi. Ale nie po to aby podziwia¢ stosy wycietych
drzew, warkot pit albo defilade ciggnikow wlokgcych pnie
po lesnych drogach. Poza tym, gdy lesnicy juz wytng stare
drzewa i posadzg mtode w rzgdkach, to Puszcza nie bedzie
atrakcyjna dla turystow. Zatem wycinki obnizajg ruch
turystyczny, co budzi sprzeciw mieszkancéw. Co wiecej,
ochrona Puszczy tworzy wiele miejsc pracy wustugach
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i turystyce, a jeden hotel zatrudnia tylu ludzi, ile trzy
puszczanskie nadlesnictwa. Dochody z turystyki to 71 min
zi/rok (tylko obserwatorzy ptakéw zostawiajg >30 min zt)
dochdéd ze sprzedazy drewna to jedyne 0,5 min zi, a
puszczanskie nadlesnictwa przynoszg starty i wymagajg
dotowania (>20 minztw 2016 .)

21. Ludnosci brakuje drewna przez ograniczenia w
wycince.

- lokalna ludno$é ma problem z kupnem drewna, bo lesnicy
sprzedaja je zewnetrznym odbiorcom. Ochrona Puszczy nie
oznacza zakazu wycinania, przeciwnie - przyrodniczo mniej
cenna cze$¢ Puszczy powinna zapewniaC drewno na
lokalne potrzeby.

22. Ekolodzy chcg zamkniecia Puszczy.

- przeciwnie: to ekolodzy organizujg spacery po Puszczy,
zapraszajg do jej odwiedzania. Prowadzg tez edukacje
przyrodniczg, a naukowcy upowszechniajg wiedze o
Puszczy. Tymczasem Lasy Panstwowe ustanowity
catkowity zakaz wstepu do znacznej czesci Puszczy, nawet
tam gdzie nie ma martwych drzew. To doprowadzito do
protestéw lokalnej ludnosci, zyjgcej z turystyki.

23. Zakaz wycinek w Puszczy to pomyst lewakow.

- wiekszo$¢ naukowcow bedgcych zdecydowanymi
przeciwnikami wycinek nie ma nic wspodlnego z ideologig
lewicowa, a ochrona ojczystej przyrody to forma
patriotyzmu. Zresztg ideologia nie ma tu nic do rzeczy - czy
idac do stomatologa zastanawiasz sie nad jego pogladami?
Tu wazne sg fakty i wiedza naukowa, a argument
ideologiczny wskazuje na brak innych.

A
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24. W Biatowiezy protestujg tylko eko-oszotomy bez
zadnej wiedzy.

- jezeli czytasz lub styszysz takg opinie, sg dwie mozliwosci:
jej autor dat sie oszukac, albo sam oszukuje. Przeciwko
wycinkom protestuje prawie caty polski swiat naukowy.
Polscy naukowcy z Polskiej Akademi Nauk i najlepszych
uczelni, od kilkudziesieciu lat badajgcy przyrode Puszczy,
sg przeciwni wycinkom, bo wiedzg jak sg szkodliwe.
Rowniez eksperci spoza Polski sg zgodni, Ze nie nalezy
wycinac swierkow. Protestuja tez organizacje pozarzadowe,
blokujgc ciezki sprzet, gdy zaczynajg sie wycinki
najcenniejszych fragmentow i gtdwnie one przebijajg sie do
mediéw. Protestujg tez tysigce zwyktych ludzi, w tym zza
granicy.

25. Eksperci od ochrony przyrody moéwia, by zwalczac¢
kornika.

- a potrafisz wymieni¢ cho¢ jednego z imienia i nazwiska?
Nie, bo to kolejny mit. Niektoérzy naukowcy zwigzani z
przemystem drzewnym, na przyktad zajmujacy sie
pilarkami, sg zwolennikami zwalczania kornika. Ale w
zadnym razie nie sg ekspertami od ochrony przyrody.
Niemal wszyscy liczacy sie naukowcy zajmujgcy sie
ochrong przyrody (ci, prowadzgcy wiasne badania oraz
publikujacy prace naukowe w cenionych anglojezycznych
czasopismach) sg przeciwko wycinaniu swierkow.

26. Lesnicy wiedza najlepiej, co robi¢ w Puszczy.

- unikatowos¢ Puszczy polega wiasnie na braku ingerenciji
lesnikéw. Lesnicy szkolg sie jak gospodarowaé lasem, by
produkowac dobrej jakosci surowiec drzewny. Ale na
ochronie przyrody znajg sie mniej niz naukowcy, bo
edukacja lesnikow jest ukierunkowana na produkcje. Zatem
to naukowcy majg odpowiednie kompetencje by decydowad
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jak chroni¢ Puszcze, nie lesnicy. To przede wszystkim
naukowcy prowadzg w Puszczy badania, na przyktad
monitoring ptakéw od 40 lat. Znasz takie badania
prowadzone przez lesnikow?

27. Lesnicy muszg zwalcza¢ kornika, bo takie sa
przepisy.

- takie sg przepisy w lasach gospodarczych. Zatem
dlaczego nie chcg rozszerzenia Parku Narodowego na catg
Puszcze? Zalg sig, ze musza cigé, a réwnoczesnie
sprzeciwiajg sie rozwigzaniu, ktére ten obowigzek z nich
zdejmuje. Podejrzane, prawda? Zrébmy na obszarze catej
Puszczy Biatowieskiej otwarty dla ludzi park narodowy, a
problem zniknie - naukowcy, przyrodnicy i 3/4 Polakow jest
ZA.

28. Czym jest obiekt UNESCO i dlaczego jest
problemem?

- Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO to obiekty
najcenniejsze w skali $wiata. Puszcza jest jedynym w
Polsce obiektem przyrodniczym z tej listy. To dla nas
wyréznienie, podkreslajgce wyjgtkowos¢ Puszczy, z
ktérego jestesSmy dumni. Jednak masowe wycinanie drzew
w Puszczy jest catkowicie sprzeczne z zasadami ochrony
obiektow UNESCO, rodzi tez konflikty z Komisjg
Europejska.

29. Caly konflikt jest polityczny.

- kazdy konflikt w Polsce, jezeli jest dostatecznie medialny,
staje sie polityczny. Takze tutaj, z obu stron pojawiajg sie
politycy, probujgcy zyskaé przy okazji troche sympatii
wyborcow. Nas jednak polityka nie interesuje i robimy to, za
co ptaci nam polski podatnik, czyli prowadzimy badania i
informujemy o stanie faktycznym, zgodnie ze swojg

najlepsza wiedza. A

30. Komu powinno sie wierzy¢ w tym sporze?

- zachecamy do ograniczonego zaufania w sprawach
Puszczy, bo Internet jest petny domorostych ekspertow i
ludzi naiwnie powtarzajagcych zastyszane klamstwa. Zawsze
sprawdzaj kompetencje wypowiadajgcych sie o Puszczy
(nasze réwniez). Stuchaj naukowcow, ktorzy potrafig
podeprze¢ swoje zdanie wynikami badan i nie majg innego
interesu poza ochrong Puszczy - my nie sprzedajmy
drewna, aninie zarabiamy na turystyce.

“Puszcza Biatowieska" fot. Rafat Kowalczyk




