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ABSTRACT: [n years 2314--2016 cleven species of small mammals were trapped in “Bory
Tucholskie™ National Park. The most numerous species in the forest were the bank vole and
the yeliow-necked mouse, and in open habitats — the root vole. Higher abundance of small
mammals was observed in open and more productive habitats, whereas fewer individuals
were captured in dry and less produclive habitals, Species richness was not related to the
productivity of habitats. Compared to the first inventory of small mammais conducted in
2001, five additional species were recorded (1he field striped mouse, (he harvest mouse, the
root vole, the waler shrew, and the least weasel).
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WSTEP

Male ssaki sy waznym elementem ekosysteméw ladowych, glownie ze wzgledu
na wplyw jaki wywierajg na rostinnosé (gryzonie) i bezkrggowce (ssaki owadozerne)
oraz jako glowny sktadnik diety wielu drapieznikdw (JEDRZEIEWSKA, JEDRZEIEWSK]
2001). Ponadto wicle malych ssakéw to gatunki rzadkie i chronione. Zmiany
liczebnodci i skladu zespoldw ssakow w ostatnich latach sg bardzo slabo poznane,
gdyz badanie tej grupy zwierzal wymaga zastosowania specjainych technik odiowdw
oraz duze] wiedzy praktycznej, umozliwiajacef prawidtows identyfikacje gatunkéw.
Rowniez rozmieszezenic malych ssakdw na terenie Polski jest duzo stabiej poznane
W porownaniu z wigkszymi gatunkami (Atlas Ssakdw Polski hitp://www.iop.krakow.pl/
ssaki/Katalog.aspx). Stad tez wszelkie nowe dane dotyczace rozmieszcezenia oraz
zmian ficzebnosei malych ssakow sg bardzo cenne, szezegdinie w obliczu szybkich
zmian zachodzacych w ckosystemach w wyniku dziatalnodci cziowieka oraz
ocieplania si¢ klimatu (Levinsky 1 in, 2007, ScuLoss i in. 2012).

W strefie umiarkowanej liczebnoé¢ malych ssakow zmienia si¢ sezonowo, osigga-
Jjac minimum w okresie wezesnej wiosny, co jest wynikiem wysokici $miertelnosci
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zimowej spowodowance; drapieznictwem i nizszg dostgpnoscig pokarmu oraz brakiem
rozrodu. Dzigki ogromnemu pol‘en&jal'o\\fi rozrodezemu liczebnodd matych ssakow
szyblko wzrasta w akresie wegetacyjnym, osiggajge maksimum jesienia (wrzesicd -
~pazdziernik). U gryzoni w okresie od marca do listopada moga pojawié sig trzy
generacje potomsiwa, podezas gdy osobniki urodzone w poprzednim roku ging.
Wyjatkowo jesienne zageszezenia gryzoni moga byc nizsze od wiosennych. Zdarza
sie to w okresach niskiej liczebnosel i wzmozonego drapiczniclwa oraz przy bardzo
wysokiej liczebnodei (np. po latach nasiennych), gdy wysokie zaggszezenie hamuje
dojrzewanie plciowe mlodych i rozrdd doroslych (FaLLs i in. 2007, CORNULIER 1 in,
2013). Pedobna dynamiky sezonowg charakferyzuja sic populacje ssakow z rodziny
ryidwkowatych,

Dla nornikéw 2zyjacych w srodowiskach polnych i trawiastych typowe sa cykliczne
wieloletnie zmiany liczebnodei, kidre charakleryzuja sig 3--5 letnim okresem (Zun
iin. 2012, CorNULIER i int. 2013). Najbardziej prawdopodobnym Zrodlem cyklicznych
zmian liczebnodei nornikdw sg zmiany fakosei pokarmu (Massgy i in. 2008,
WIECZOREK i in. 2G15) oraz presia wyspecjalizowanych drapieznikow (Hansk 1 in,
1991, Zus i in. 2012). W drodowiskach lednych dominujgeymi gatunkami sg mysz
ledna 1 nornica ruda, ktdrych liczebnodd zmienia si¢ w cyklach trwajacych 6-8 lat
(Pucek i in. 1993). Zmiany liczebnosel tych gatunkdw zwigzane sg z synchroniczng
produkeja duzei ilogei nasion przez deby i inne gatunki drzew fisciastych (grab, klon
i lipa oraz buk). Zardwno sezonowe jak i wicloletnie zmiany liczebnodei matych
ssakow maja ogromme znaczenie dla funkgjonowamia populacii polujgeych na
nie ssakow drapieznych, w szezegdlnodei wyspecjalizowanych, takich jak lasica
(Goszozynskl 1977; Jiprzemwska, JEDrzEIEWsKL 2001; Zun i in. 2008) oraz
ptakdw drapieznych (GoszezyNsKl 1977; JEDRZEIEWSKA, JEDRZEIEWSK] 2001).

Struktura zespoléw malych ssakdw moze zmieniaé si¢ w zaleznosei od licze-
bnosei gatunku dominujacego, np. na turzycowiskach w dolinie Narewki (Puszeza
Bialowieska) zmienia sie ona w zaleznosci od zaggszezenia nornika pélnocnego,
ktdrego udzial wynosi érednic 40% wszystkich lowionych osobnikéw, W latach
niskicge zageszozenia tego gatunku, swojg liczebno$é zwigkszaja nornica ruda,
smuzka lesna, badylarka 1 mysz polna, a w latach umiarkowanych zaggszezen,
réwniez nornik bury (Guiwicz, Jancewicz 2004).

Biorac pod uwage sezonowe i wieloletnie zmiany liczebnodei i skladu gatunkowego
zespotu matych ssakow, zachodzi koniecznoéé prowadzenia dhugolerminowych
obserwacji. Dane pochodzace tylko 2 jednego roku fub sezonu sg niewyslarczajace
do pelnej charakterystyki fauny malych ssakdw wystepujgeych na danym terenie.
Szezegdlnie istolne znaczenie ma poznanie wystepowania i liczebnodet maltych
ssakow w parkach narodowych, Tam bowiem powinna wystepowad najwigksza
roznorodnoéé gatunkowa tych zwierzat, typowa dla chronionych ekosystemow.
W niniejszej pracy zostaly przedstawione wyniki inwentaryzacji malych ssakow na
obszarze Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”, prowadzonej w latach 20142016,
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TEREN BADAN | METODY

Odtowy byly prowadzone dwukrotnie w ciggu roku —~ wiosng i jesienig. W roku
2014 odlowy wiosenne przeprowadzono na poczgtku czerwea, w roku 2015 pod
koniee maja, natomiast w roku 2016 na przefomie kwietnia i maja. Odlowy jesienne
zawsze odbywaly sie w polowie wrzednia.

Do odlowow maiych ssakéw zastosowano pulapki drewniane z metalowg zapadks.
Zapewniajg one zlapanym zwierzgtom ochrone przed zbyt wysokimi i zbyt niskimi
temperaturami. Pulapki byly ustawiane na transekiach skiadajacych si¢ z 10 punktéw
odtownych, oddalonych od siebic o 10-15 metwdw. Dhugoéé catego traksekiu
wynosila okolo 100 m. Punkt startowy i koncowy transektu byt zlokalizowany przy
uzyciu urzgdzenia GPS i oznakowany w lerenie. W przypadku niskich zageszezed
malych ssakow, a takie zostaly wezesniej stwierdzone w Parku Narodowym ,,Bory
Tucholskie” (ANDRzE;EWSKI T in. 2002), metoda odlowdw na transektach daje bardziej
wiarygodne wyniki niz odlowy na powierzchniach probnyeh (PEARSON, RUGGIERO
2003). Pulapki byly ustawione bezpoérednio na gruncie (a nie na roslinnosci), czesto
w poblizu widocznych sciezek i nor gryzoni, Pulapki byly umieszezane w taki sposdb
aby wejscie do pulapki nie bylo odstonigte. Starano si¢ umicszezad putapki pod
naturalng ostong w gestej roslinnoscei, pod zwisajgeymi galeziami lub przy lezacych
pniach drzew, co zapobiegato bezposredniemu dzialaniu promieni stonecznych oraz
chronilo pulapki przed zamoczeniem. Na terenach otwartych pulapki byty dodaticowo
przykrywane trawa, Wszystkie male ssaki sg bardzo wraziiwe na przegrzanie { moze
powodowac ono wyzszg $miertelno$é niz niskic temperatury.

Miejsca odiowu przez jeden dziett przed planowanym terminem odlowow
wykladano przyngtg w otwartych putapkach, by przywabié gryzonie. Jako przynete
zastosowano ziarno (owies) i kawalki marchwi lub pietruszki, kidre stanowia zrodto
wody dlaziowionych zwierzat. Po okresie przyngeania pulapki nastawiano w godzinach
wieczornych, gdyz w okresie od wiosny do jesieni gryzonie sg bardziej aktywne noca.
Odiowy byly prowadzone przez 5 kolejnych dni. Putapki byly sprawdzane dwa razy
na dobg, rane 1 wieczorem. W celu uniknigeia kilkukrotnego liczenia tych samych
zwierzgt, zlowione zwierzgta byly znakowane poprzez wystrzyzenie fragmentu futra
na grzbiecie | wypuszezane w miejscu zlapania. Kazdorazowo sprawdzano, czy
w pulapee znajduje si¢ pokarm, a w przypadku kiedy byt w niej zlapany gryzon,
pokarm byl wymieniany na nowy.

U zlowionych zwierzqt poza gatunkiem okreslano rowniez pteé i status rozrodezy
schwytanych zwierzgt oraz ich mas¢ ciala. Masa ciala i parametry rozrodeze dajg
dodatkowe informacje na temat badancj populacji. Wigkszos¢ matych ssakéw odlawia
si¢ w godzinach nocnych, stgd tez tradycyjnie wskaznik liczebnosei podaje sie jako
liczbg osobnikéw ztowionych na 100 putapko-nocy, W rzeczywistosei do obliczania
tego wskaznika uzywa si¢ sumarycznej liczby osobnikéw zlowionych w ciggu
doby (rano i wieczorem). Do obliczenia wskaznika nie wigcza si¢ osobnikow, ktére
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zostaly odtowione ponownic (zaréwno w ciggu lego samego dnia, jak i w kolejnych
dniach odlowdw). Wskainik liczebnosei uzyskuje sie przez pomnozenie przez 100
calkowitej liczby odtowionych osobnikow i podziclenie jej przez liczbe dni odlowdw
pomnozong przez liczbe uzytyeh pulapek, zgodnie ze wzorem:

N/TOOTN = (N*100)/(TN* T},

gdzie: N oznacza liczbg odiowionych osobnikéw, TN - liczbe dni odlowéw,
T — liczbe uzytych putapek.

W trakcie prowadzenia prac starano si¢ aby odfowami objaé wszystkie gtowne
typy siedlisk wystgpujace na obszarze Parku Narodowego ,.Bory Tucholskie”.
W sumie na calym obszarze Parku wyznaczono 36 transekidw, z tym, ze w kazdym roku
badan odiowy prowadzono tylko na 20 transektach {Ryc. 1). Poszezegdlne transekly
obejmowaly: T1 - bor chrobotkowy z pojedynczymi lezacymi pniami martwych
sosen; T2 - brzeg jeziora eutroficznego, strefa ckotonowa pomiedzy szuwarem
i brzegiem porosnigtym olszg i brzoza; T3 ~ brzeg jeziora eutroficznego porogniety
wicrzbg i1 olszg, T4 — bor bagienny: T4A - bor wiezy; T4B — bor $wiezy; TS ~ ols
przechodzacy w bor $wiciy, wzdluz cicku faczgeego jeziora: TSA — bizeg jeziora
eutroficznego; T6 - bor $wiezy; T6A ~ ols nad jeziorem; T6B — ols przechodzacy
w bor $wiezy, wzdluz cieku tgezacege jeziora; T7 - brzeg jeziora oligotroficznego,
strefa ekotonowa migdzy szuwarem i brzegiem porognietym sosng i brzoza;
TTA - bor swiezy; T8 - bor chrobotkowy; T9 - brzeg jeziora oligotroficznego, szuwar;
T9A - brzeg jeziora oligotroficznego, przejseie do boru $wiezego; T10 ~ fgka dwieza,
nad cickiem wodnym; T11 - tgka $wieza, wersja uboga z sitem i turzycami; T11A - bor
swiezy, miody drzewostan z duzym udzialem brzozy; T12 - érédlesne turzycowisko,
T13 - brzeg jeziora porosnigty sosng i §wierkiem; T14 - bor chrobotkowy; T14A -
— wrzosowisko na skraju boru chrobotkowego; T14B - miodnik na siedlisku
boru swiezego; T15 — las éwiezy; TI5A — ols; TI5B - turzycowisko nad jeziorem
eutroficznym; T15C - turzycowisko kgpowe nad jeziorem; T16 — bér éwiezy; T17 -
— kwasna dgbrowa z przewaga sosny 1 $wierka; T18 — bor §wiczy, stary drzewostan;
119 —bor swiezy, z odnowieniem sosny i pniami martwych sosen; T20 - bor §wiciy:
T20A ~ bor swiezy z gestym runem; T2] — brzeg jeziora eutroficznego, szuwary
| zakrzaczenia; T22 — bor dwiezy. Liczba transektow w jednym (ypie siedliska byla
proporcjonalna do jego udziatu w ogoélnej powierzchni Parku. Starano sie réwnicz
zachowa¢ podobne przestrzenne rozmieszczenie powierzchni odlowdw, a niewielkie
przesunigeia pomigdzy latami wynikaly ze zmiany stosunkdw wodnych.

WYNIKI

W latach 2014 - 2015 na terenie Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” odiowiono
lgeznie 11 gatunkdw malych ssakéw. Byly to, poczynajac od najlicznieiszych: normica
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Ryc. 2. Liczba malych ssakdw zlowionych w kolejnyeh sezonach jesiennych w Parku Narodowym
SBory Tucholskie” w latach 2014-20106. A ~ Apodenns agrarins, B — Apodemus flavicollis,
C — Apodemus svivaticus, D — Micromys wminutus, B — Clethrionomys glareolus, ' — Microtus
oeconomus, G — Microtus agrestis, W - Sorex araneus, | — Sorex minutus, 1 — Neoniys fodiens,
K — Mustela nivalis.

Fig. 2. Number of small mammals caught in autamn in “Bory Tucholskic” National Park, in
years 2014--2016. A — Apodemus agrarius, B — Apodenus flavicollis, C — Apodemus sylvaticus,
D - Micromys mintitus, B - Clethrionomys glareolus, F — Microtus oeconomus, G — Microtus
agrestis, 1 - Sorex araneus, | = Sorex minutus, 3 - Neomys fodiens, K — Mustela nivalis,

ruda Myodes (Clethrionomys) glareolus, mysz lesna Apodemus flavicollis, nornik
potnocny Microtus ceconomus, nornik bury AMicrotus agrestis, mysz zaroslowa
Apodemus sylvaticus, mysz polna Apodemus agrarius, ryjowka aksamitna Sorex
araneus, badylarka Micromys minutus, ryidwka malutka Sorex minutus, rzgsorek
rzeczek Neomys fodiens ilasica Mustela nivalis.

Wookresie wiosennym liczebnosel malych ssakdw byly znacznie nizsze niz
jesienig (33 osobniki odiowione w roku 2014, 35 osobnikéw w roku 2015 | tylko
8 osobnikéw w roku 2016). W tym czasie, z nielicznymi wyjatkami, fowity sig tylko
cztery najpospolifsze gatunki. W sumie w czasic polowow wiosennych nie pojawit
sic zaden gatunek, kidrego nie stwierdzono jesienig. Dlatego tez szezegdtowe analizy
liczebnosel | wystepowania drobnych ssakdw w poszezegdlnyceh siedliskach zostaly
przeprowadzono tyiko dia okresow jesiennych.

W okresie jesiennym na terenie Parku najliczniejszym gatunkiem byla nornica
ruda, ktdrej odlawiano érednio 35 osobnikéw rocznie (Ryc. 2). Najmmniej liczne byly
ryjéwka malutka, rzesorek rzeczek i lasica, ktore odlawialy si¢ pojedynczo i nie
w kazdym roku (Ryc. 2). Usrednione jesienne wskazniki liczebnodei ze wszystkich
siedlisk dia poszczegolnych gatunkéw w kolejnyeh latach zaprezentowane $a
w Tabeli 1.
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Tab. 1. Usrednione wskazniki liczebnodei (liczha osobnikéw odlowiona na 100 pulapko-nocy)
z¢ wszystkich siedlisk dla poszezegolnych gatunkow malych ssakow stwierdzonych jesienig na
obszarze Parku Narodowego Bory Tucholskie” w latach 20142016,

Table 1. Mcan indices of abundance (number of individuals captured per 100 tap-nights), averaged
across all habitats, for small mammals observed in autumn in “Bory Tucholskic” National Park,

in years 2014--2016,

Catunek 2014 2015 2016

Species
Apodemus agrarins 0,1 6,7 0
A, flavicollis 1,5 2,5 2,
A svlvaticus 0.5 0,6 2
Micromys minufus 0,0 0,3
Clethrionamys glareolus 1,9 4,9 4.1
Microtus oeconomus 1,9 24 1,7
M. agrestsis 0.3 1 0,]
Soiex araneus 0,3 0,1 0,1
S, inuis 0,1 0,1 0
Neomys fodiens 0,1 0 0
Mustela nivalis 0.1 0 0

Liczebnos¢ malych ssakéw na terenie Parku zmieniala si¢ w poszezegdinych
latach. Najwyzsze wskazniki liczebnodci stwierdzono w roku 2015 (Srednio 19,3
osobnikdw na 100 pulapko-nocy, Tab. 2), a prawie o polowe nizsze w roku 2014

Tab, 2, Wskazniki liczebnodci malych ssakdw {liczba osobnikow odiowiona na 100 pulapko-nocy)
w poszczegolnych drodowiskach na obszarze Parku Narodowego Bory Tucholskie” w latach
2014--2016,

Table 2. indices of small mammal abundance (number of individuals trapped per 100 trap-nights)
i different habitats of “Bory Tucholskie™ National Park in years 20142016,

Srodowisko 2014 2015 2016
Habitat

1.301. S chy‘ .0 2.7 0,0
Dy pine forest
Bér bagieny ,
Pine bog forest 18,0 40,0 4.0
l}o;‘ §wiezy . 51 3 45
Fresh pine forest
l.as dwiezy )
Deciduous forest 24,0 4.0 6.0
Ols .
Alder bog forest 73 14,0 17,0
Tezioro oligotroficzne
Oligotrophic lake 33 40 6,0
J_‘ezwro (;:ulroﬁczne 0.0 40,0 6.0
Lutrophic lake
Laki i tarzycowiska 24,0 28.0 18.5
Meadows and sedge meadows
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Ryc. 3. Liczba gatunkdw malych ssakdw w romych s$rodowiskach w Parku Narodowym
.Bory Tucholskie” w latach 20142016, w okresic jesiennym. A —~ bor suchy, B - bor bagieny,
C - Dot dwiezy, [D - las dwiezy, I - ols, F — jezioro oligotroficane, G — jezioro eutroficzne, H - taki
| turzycowiska.

Fig. 3. Number of small mammals species caprured in different habitats in “Bory Tucholskie”
National Park in years 20142016, in autumn, A — dry pine forest, B — pine bog forest, C - fresh
pine forest, 1) - fresh deciduous forest, - alder bog forest, F - oligotophic take, G - eutrophic jake,
H - meadows and sedge meadows.

(4rednio 10,2 osobnikéw na 100 pulapko-nocy) § 2016 (Srednio 7,8 osobnikow na 100
putapke-nocy). Najbardziej stabilna liczebnos$¢ obserwowana byla w $rodowiskach
otwartych (laki i turzycowiska) a najbardziej zmienna w borze bagiennym 1 nad
jeziorem cutroficznym.

W érodowiskach otwartych Parky dominujgcym gatunkiem malego ssaka byl
nornik pdInocny, Liczebnodé tego gatunku zmieniata sig pomigdzy poszezegdlnymi
latami, jak tez srodowiskami. W pierwszym roku byt on liczny zaréwno na $rodlesnym
turzycowisku w okolicach Jozefowa, jak tez na turzycowiskach nad jeziorem Mielnica
(odpowiednio 22 i 24 osobniki na 100 putapko-nocy). W kolejnymroku jego ticzebnose
wzrosia jedynie nad jeziorem Mielnica (32 osobniki na 100 pulapko-nocy), natomiast
w roku 2016 najliczniej wystepowal na ko$nych lakach w okolicach lézefowa
{12 osobnikdw na 100 pulapko-nocy). Srednia liczebnosé norika péinocnege we
wszystkich latach byla ponad dwukrolnie nizsza na zagospodarowanych fakach
w okolicy Idzefowa (8,7 osobnika na 100 pulapko-nocy) niz na turzycowiskach nad
jeziorem Mielnica (22 osobniki na 100 pulapko-nocy).

Wicee] gatunkdw zaobserwowano w srodowiskach otwartych niz w $rodowiskach
lednych (Rye. 3). Najmnigjsze zréznicowanie gatunkowe stwierdzono w jesie
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swiezym, gdzie wystepowaly tylko dwa gatunki (mysz le$na t nornica ruda) oraz
w borze suchym, gdzie lowila sie tylko mysz ledna 1 mysz zarodlowa. W drodowiskach
otwartych stwierdzono az 7 gatunkow ssakdw, w tym trzy gatunki nie stwierdzone
w drodowiskach lesnych (badylarka, mysz polna i lasica).

DYSKUSIA

W poréwnaniu z inwentaryzacja matych ssakdw prowadzona w Parku Narodowym
LBory Tucholskie” wroku 2001 w ramach badan nad Planem Qchrony (ANDRZEIEWSK]
tin. 2002}, stwierdzono wystepowanic picciu dodatkowych gatunkow matych ssakow
{mysz polna, badylarka, nomik pélnocny, rzgsorek rzeczek i tasica). Spoéréd tych
gatunkdw jedynic fasica byla podawana wezedniej jako rzadko spotykana na terenic
Parku. W porownaniv z wczedniejszg inwentaryzacja nie polwierdzono jedynie
obecnodel polnika Microtus arvalis, ktérego brak moze by¢ zwigzany z wysoka
ficzebnoscia nornika poélnocnego, kiory wypiera inne gatunki z odpowiednich
biotopow (Griwicz, Jancewicz 2004). Ponadto gatunek ten fowiony byl na terenie
lesniczdwki Debowa Gora, gdzie obecnie nie prowadzono badan. W pordwnaniu
z syluacjg sprzed 15 lat wyrazny jest rownicz wzrost udziatu myszy lednej w zespole
gryzoni lesnych oraz bardzo maly udziat ssakdow owadazemych, ktdre stanowily
nigeate 3% wszystkich odlawianych malych ssakdw. Niska liczebnodd ssakdw
owadozernych mogla wynikad z tego, Ze nie zastosowano specyficznej dla tej grupy
ssakdw przynety (mieso lub larwy owaddw) a rejestrowano jedynie przypadkowo
odtowione osobniki.

W calym okresie badan liczebnosc malych ssakow na obszarze Parku
Narodowego ,.Bory Tucholskie™ byla zwigzana z Zyznodcia poszezegdlnych siediisk.
Najwyzsze wskazniki liczebnoder stwierdzono w zasobnych drodowiskach otwartych
(turzycowiska, tgki 1 brzeg jeziora cutroficznego), ale tez borze bagiennym. Najmniej
matych ssalow lowito s1¢ w borze suchym i nad brzegami jezior oligotroficznych oraz
w borze $wiezym. Odzwierciedla to naturalny ukiad ekologiczny, gdzie zageszezenie
zwierzgt zwigzane jest z ogding zasobnodcia poszczegdlnych siedlisk (Reep i in.
2006, NIEDZIALKOWSKA 110, 2010).

Wskazniki liczebnogei malych ssakdw w Parku Narodowym ,,Bory Tuchoiskie”
byly dosy¢ wysokie, biorac pod uwage przewage stosunkowo mato produktywnych
siedlisk na tym terenic. Wskazniki te byly podobne hub wyZsze niz w lasach igla-
stych potnoene) Bialorusi (SmorovicH 1 in. 2008), Szwec)i (MARTINSSON | in. 1993)
oraz w nadbrzeznym krajobrazie wybrzezy Estonii (Scorr 1 in. 2008). Wynika to
prawdopodobnie z nizszej zasobnodei tych ekosystemow, znajdujgeych sig w chlod-
nigjszei strefie klimatycznej. Usredniona lHezebnoéé malych ssakow w najbardziej
zasobnych drodowiskach na badanym terenie byla pordwnywalna z ta obserwowana
w zyznych lasach gradowych Puszezy Bialowieskiej (Pucek iin. 1993), jednak w srodo-
wiskach najmniej produktywnych (bor suchy i bor $wiezy) byla znacznie nizsza.
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Liczba gatunkow matych ssakéw stwierdzonych w poszezegdlnych érodowiskach
nie byia tak $cidle zwigzana # ich %asobnoéeizb jak 1o miato miejsce w przypadku
liczebnosei, Duza liczba gatunkéw stwierdzona w borach $wiezych moze wynikaé
Z tego, Ze jest to $rodowisko rozpowszechnione na terenie Parku i zlokalizowana
byla tam znaczna czgdd transektow, w  zwigzku (ym prawdopodobienstwo
odlowienia wigkszej lezby gatunkow bylo wyisze niz w érodowiskach, gdzie
zlokalizowana byl mniejsza liczba punktéw odlowu. W poréwnaniu z podobnymi
obszarami w Europic Srodkowej i Potnoenej liczba stwierdzonych gatunkéw matych
ssakow byla podobna fub nieco wyzsza (MarRTINSSON 1 in. 1993, Scorr i in. 2008,
SIDOROVICH 1 in, 2008, NiEDZIALKOWSKA 1 in. 2010). Pokazuje to, ze mozaika
$rodowisk w Parku Narodowym ,.Bory Tucholskie™ sprzyja utrzymaniu duzego
zrdznicowania gatunkowego fauny malych ssakow.

ZALECENIA DLA PRAKTYK]

Biorge pod uwagg zaréwno wyniki ninigjszych badad, jak réwnies wyniki prac
innych auvtorow, moina si¢ pokusi¢ o sformulowanie kilku zalecen praktycznych,
ktdre pozwola na zachowanie i zwigkszenic rdiznorodnosci maiych ssakow na
obszarze Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”.

W drodowiskach lesnych liczebno$é i zroznicowanie zespotéw matych ssakdw
zalezq od dwdich glownych czynnikow, ktdrymi sq zasoby pokarmowe (glownie
w postaci nasion drzew} oraz dostgprosé ukry¢é (Pucek i in. 1993, Lous 1999),
Na wszystkich sicdliskach a w szezegdlnosel na stosunkowo ubogich siedliskach
borowych obecnos¢ martwego drewna zwicksza prawdopodobiefistwo wystapienia
matych ssakow (Cargy, Jounson 1995; Prarcr, VENIER 2005; ZwoLak 2009;
SurLivan i in. 2012). Stad tez warto zadbaé o to, aby zasoby martwego drewna
w drzewostanach Parku sukcesywnie si¢ zwigkszaly. Podobnie zachowanie starych
drzew, produkujgcych duzg ilo$¢ nasion réowniez sprzyja ulrzymaniu wicksze]
liczebnodei gryzoni. Dia ssakéw owadozernych szezegdlnie wazne jest zachowanie
bogatej struktury przestrzennej srodowiska, ktéra zapewnia odpowiednig iloéé miejsc
do zerowania i ukrycia, umozliwiajacg koegzystencje roznych gatunkdw tych ssakow
na tym samym obszarze (RycHrix 2000, ZwolLak 2009),

Na terenach otwartych najwazniejszym czynnikiem zapewniajgcym bogactwo
gatunkowe i wysokie liczebnogei malych ssakéw jest odpowiedni rezim uzytkowania.
Zanicchanie uzytkowania prowadzi do rozwoju sukcesji wtomej i zarastania
tych obszardw przez drzewa i krzewy (Martack i in. 2008, Kurise i in. 2000).
Z kolei zbyt intensywna gospodarka kogna pozbawia Zyjace tam ssaki pozywienia
i ukrycia (Jacon 2003; KaurMan G.A,, Kausman D.W. 2008). Szezegdlnie cennym
siedliskiem na terenie Parku sg 1gki w okolicach Jozefowa, ktdre dzieki regularnemu
uzytkowaniu sg miejscem funkcjonowania licznej populacji nornika pdélnocnego.
Wystepuje tam tez mysz polna oraz badylarka, gatunki rzadke spotykane w innych
czgdciach Parku. Nalezy jednak zauwazyé, Ze liczebnodel noraika péhocnego
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na tym obszarze sa nieco nizsze, niz na nieuzytkowanych turzycowiskach nad
Jeziorem: Mielnica. MozZe wynikad o z prowadzenie pdZnego koszenia (sierpies),
ktdre prowadzi do pogorszenia warunkdw bytowania matych ssakdw w okresie
zimowym, gdyz pozbawione zostaja wysokiej pokrywy rodlinnej, chronigeej je
przed drapieznikami i niekorzystnymi warunkami pogodewymi. Dlatego na tym
obszarze nalezaloby kontynuowad dotychczasowy sposdb uzytkowania, polegajgey
na pozostawieniu okolo 20% powierzchni nieskoszonej. Szczegoélnie dotyczy to
obrzezy rowdw oraz skrajéw lasu, stanowigcych naturaine korytarze migracyjne dia
malych ssakdw. Poniewaz gryzonie i inne male ssaki sg waznym ogniwem lancucha
pokarmowego w ekosystemach ladowych, wazne jest zachowanie ich populacii w jak
najlepszym stanie (JEDRZEIEWSKA, JEDRZEIEWSK] 2001).
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STRESZCZENIE

W tatach 2014 2016 prowadzeno odlowy matych ssakdw w wybranyceh $redowiskach w Parku
Narodowym ,Bory Tucholskie™ Lacznie stwierdzono na tym obszarze wystepowanie 1 gatunkow
ssakow. W drodowiskach lesnych najliczniejszymi gatunkami byty nornica ruda Clethrionomys
glareolus P mysz le$na Apodenes flavicollis, natomiast w §rodowiskach otwartyeh - nornik pélnecny
Microtus oeconomus, Ponadto w mniejsze] liczbie towily si¢ nastepujgce gatunki: nomik bury
Microtus agrestis, myse zaro$lowa Apodemus syivaticus, mysz polng Apodemus agrarius, ryjdwka
aksamitna Sorex araneus, badylarka Micromys minurus, ryidwka malutka Sorex srinitus, rzgsorek
rzeczek Neomys fodiens ilasica Mustela nivalis. Wyzsze wskazniki Hezebnosel stwierdzone zostaly
w srodowiskach ofwartych i bardziej zasobnych, natomiast najnizsze w Srodowiskach o mniejszej
produklywnodei (bory suche, brzegi jezior cutroficanych). Najwyzsza liczba galunkdw malych
ssakdw zostala stwierdzona w srodowiskach otwartych i borach  §wiezych, jednak nic byta ona
zalezna od zasobnosci siedlisk. W pordwnaniu z inwentaryzacja malych ssakdw przeprowadzong
w roku 2001 na terenie Parku stwicrdzono wysigpowanie 5 nowych gatunkdw {imysz polna,
badylarka, nomik polnocny rzgsorek rzeczek i lasica), natomiast nie potwierdzono cbeenogei
polnika Miciorns arvalis. Liczebnose i rdznorodnodé matych ssakéw w Parka Narodowym ,Bory
Tucholskie™ jest zblizona lub nicco wyzsza niz na podobnych obszarach w Srodkowcj i Péinocnej
Furopie. Moze to wynikad z duzej mozaikowatosei srodowisk na terenie Parku. W celu zachowania
tej biordznorodnodei nalery sukcesywnie zwigkszad ilogé martwego drewna w ekosystemach
lednyeh oraz wiasciwie zagospodarowywad fereny olwarte, nie dopuszezajye do ich zarastania.
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