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Rozmĺeszczenie i liczebność malych ssakó}v
na obszaľze Parku Naľodorvego 

''Boľy 
Tucholskie''

Zvlł K' 20l7. Distľibtrtion ancl abunĺlarrcc ol snrall manllnals in "Boľy Tucholskie'' National
Paľk. Paľki nar. Rez. Przyľ.36(4): 85*97.
Ans'ľltłcl: ln yeaľs 2014_2016 eleven species of sntall nranrnrals rveľe tľappecl in "Boľy
Tucholskie'' National Paľk. The n]ost l1un'leľous species in the foľest weľe the bank vole ancl
the yellorv-neckecl Inottse' aIld in open habitats - the ľoot volc. I-Iigheľ abunclatrce olsrnall
lnamnlals rł'as obseľve<l in open an<l nloľc pľocluctive habitats, rvheľcas f'crvcľ irldivicltrals
rveľe capture<l irl clľ1,6n4 less pľoductive habitats. Species ľichness was t'lot ľclatccl to the
pľocluctivity of habitats' Conlpaľed to the fiľst inventoľy ol snlall nranltnals concluctecl in
200l, five aclclitional species rveľe ľecoľclecl (tlre field stľipe<l nrouse, the haľvest mouse, the
ľoot vole, the wateľ slrľerv, and the least rveasel).

Kty Wotł'os: insectivoľotrs ntaIrrnlals, 1lľocluctivity, pľotccted aľcas, ľoclcllts' s1lecies
colnposition

Karcl Zub: Insty1711 Biologii S.ĺałĺjlr' Polskiej Áktlĺlenii Nuuk, ul. Sĺoc.zek t, t7_230
B i a l oy, i eżą, e- n a i l : ku lĺ> l zl l b@'i bs. b i a l o łĺ, i ezo. p l

wSTĘP

Małe ssaki są ważnym elemelrtenl ekosystelnów ląclowych, głównie ze względu
na wpływ jaki wylvieľają na ľoślinność (gľyzonie) i bezkľęgowce (ssaki owadożeľne)
oľaz jako główny skłaclnik diety wielu dľapieżników (Jqonzc:ewsrc,ł,, JqoRzľ.lrwsrl
200l). Ponaclto wiele nrałych ssaków to gatunkí ľzaclkie i cIrľonione. Zrrńany
liczebności i skłaclu zespołów ssaków lv ostatnich latach są barclzo słabo poznane,
gdyż badanie tej gľupy zwierz'ąt wymaga Zastosowal'lia specjalnych technik oclłowów
oraz duŻej wiedzy praktycznej, u możl iwiaj ącej pľawidłową iclentyÍikację gatu nków.
Również rozfińeszczenie małych ssaków na teľenie Polski jest clużo słabiej poznatle
w poľównaniu z większymi gatunkatni (Atlas Ssaków Polski http://www.iop.kľakow.pll
ssaki/Katalog.aspx). Stąd tez wszelkie llowe dal]e dotyczące ľozlnjeszczenia oľaz
zrnian liczebności rnałych Ssaków są baľdzo celllle' szczególnie w obliczu szybkich
zl'llian zacllodzących w ekosystellrach w wyniku działalności człowieka oľaz
ocieplania się klinratrr (LavlNsrv i ill.200'l, Scnloss i i.l.2012).

W stľefie umiaľkowanej liczebnośó małych ssaków znrienia się sezonowo, osiąga-
jąc nrininrum w okľesie wczesnej wiosny, co jest wynikienr wysokiej śrnieľte|ności
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zimowej spowodowanej clľapieżnictweln i niŻsząclostępnością pokaľmu oľaz bľakiem
ľozľodu. Dzięki ogľomnemtl potencjałowi ľozroclczenru liczebność nrałyclr ssaków

szybko wzľasta w okľesie wegetacyjnynr' osiągając nraksinrunr jesienią (wľzesieli-'

-paździeľnik). U gľyzoni w okľesie ocl lnaľca do listopada rnogą pojawić się tľzy
generacje potomstwa, podczas gdy osobniki uľodzone w popľzednim ľoku giną.

Wyjątkowo jesienne zagęszczenia gryzoni lnogą być niższe ocl wiosennych. Zdava
się to w okľesaclr niskiej liczebności i wzmożonego dľapieżnictwa oľaz pľzy bardzo
wysokiej liczebrrości (np. po latach nasiellnyclr), gdy wysokie zagęszczenie hanruje

dojľzewanie płciowe młodych i ľozľócl doľosłych (Fłlls i ill. 200'7, CoIłNut-lrn i in.

20l3). Podobną dynanliką sezollową clraľakteľyzują się poprrlacje ssaków z ľodzilly
ľyjówkowatych.

Dla noľników Żyjącychw śľoclowiskach polnych i tľawiastych typowe są cykliczne
wieloletnie zmiany liczebności, któľe chaľakteryzu1ą się 3-5 letninr okľesem (Zuľ
iin.20lL,ConNuĺ'lrR i in.20l3). Najbaľdziej prawdopoclobnym źróĺlłeni cykliczrlych
zmian |iczebności noľników są zmiany jakości pokanĺu (Młssrv i in. 2008,

WlnczoRrn i in.2015) oľaz pľesja wyspecjalizowaIlyclr dľapieżrlików (HłNsrcI i in'

|99|, Zvĺł i ill. 2012). W śľodowiskach leśnycIr dominującymi gatrrnkami Są IllySZ

leśna iľloľnica ľuda, któľych liczebność zmienia się w cyklach tľwających 6-8 lat
(Pucrrc i in. l993)' Zmiany liczebności tych gatunków związane są z synchľoniczną
pľodukcją dużej ilości nasion pľzez dęby i inne gatunki dľzew liściastych (gľab, klon
i lipa oľaz buk). Zaľówllo Sezol'lowe jak i wieloletnie zmiany liczebności nrałych

ssaków nrają ogľomne znaczenie dla funkcjonowania populacji polujących na

nie ssaków dľapieżnych, w szczegolności wyspecjalizowanyclr, takich jak łasica
(GoszczvŃsru 1977; Jęonza:ewsxł, JęoRzuewsrI 200l1' Zvy i in. 2008) oľaz
ptaków dľapieżnych (GoszczvŃsru l9'1'7 ; Jęnnzrĺrwsrł, Jponzľĺľwsrl 200 l )'

Stľuktuľa zespołów małych ssaków może zmieniać się w zależności od licze-
bności gatunku dominującego' np. na tuľzycowiskach w dolinie Naľewki (Puszcza
Białowieska) zmienia się ona w zależności ocl zagęszczenia noľnika północnego,

któľego udział wynosi śľeclnio 40Yo wszystkich łowiollych osobników. W latacll
niskiego zagęszczenia tego gatunku, swoją liczebność zwiększają noľnica ľucla,

snrużka leśna, badylaľka i mysz polna, a w latach unriarkowanych zagęszczen,
ľównież noľnik bury (Gĺ-lwlcz' JANcEwI cz 2004).

Bioľąc pod uwagę Sezonowe iwieloletllie zmiany liczebności iskładu gatunkowego

zespołu nrałych ssaków, zachodzi konieczność pľowadzenia długoteľninowych
obseľwacji. Dane pochodzące tylko z jednego ľoku lub sezonu są niewystaľczające
do pehej chaľakteľystyki fauny małych ssaków występtljących na clanyln teľenie.

Szczególnie istotne znaczenie Ina pozlranie występowania i liczebności małych
ssaków w paľkach naľodowyclr. Tam bowiem powinna występować największa
ľóżnoľodność gatunkowa tych zwierząt, typowa clla chľonionych ekosystenrów.

W niniejszej pľacy zostały pľzedstawione wyniki inwentaľyzacji małych ssaków na

obszaľze Paľku Naľodowego,,Boly Tucholskie''' pľowadzonej w latach 2014-20l'6.
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otlłowy były pľowaĺlzĺltlo ĺlwtlkľotnie w ciągu ľoku _ lviosllą ijesienią' W ľoku
2014 odłowy wioscllIrc pľzepľowaclzono na początku czeťwca, w ľoku 2015 pod
koniec nraja, lratotrriast w ľoku 2016 na pľzełomie kwietnia i maja. odłowy jesienne
Zawsze odbywały się w połowie wľześllĺa.

Do odłowórv małych ssaków Zastosowano pułapkidľewniane z metalową zapadką.
Zapewniają one złapanym zwieľzętom ochľolrę przed zbyt wysokimi i zbyt niskilni
telrrpeľattlľatni. Pułapki były ustawiane na tľansektach składających się z l0 punktów
oclłownych, ocldalonych ocl siebie o l0_l5 rnetľów. Dhrgość całego tt.aksektu
wyIlosiła okolo I00 m. Punkt staľtowy i końcowy tľansektu był zlokalizowany pťZy
użycitl vrządzenia GPS i oznakowany w teľenie. W pľzypadku niskiclr zagęszczen
małych ssaków, a takie zostaľy wcześniej stwierdzone w Paľku Naľodowym ,,Boľy
Tucholskie'' (ANonzr:awsrl i in. 2002),metoda odłowów tla tľansektach daje baľdziej
wiaľygodne wyniki niż odłowy na powieľzchniach pľóbnych (PrłRsoN' RucclľRo
2003). Pułapki były ustawiolte bezpośľednio na gľuncie (a nie na ľoślinności), częSto
w pobliżu widocznych ścieżek i noľ gryzoni. Pułapki były urnieszczane w taki sposób
aby wejście do pułapki nie było odsłonięte. Staľano się unrieszczać pułapki poĺĺ
natuľalllą osłoną w gęstej ľoślinności, pod zwisającymi gałęziami lub pľzy leŻących
pniach dľzew, co zapobiegało bezpośľedniemu działaniu pľomieni słonecznych oľaz
chroniło pułapki przed zarnoczelrienr. Na teľenaclr otwaľtyclr pułapki były clodatkowo
pľzykrywane tľawą. Wszystkie małe ssaki są baľclzo wľażliwe na przegrzanie i może
powodować ono wyższą ślnieľtelność niż niskie tenrpeľatury.

Miejsca odłowu pľzez jeden dzień pľzed planowanym teľlninem odłowów
wykładano pľzynętę w otwaľtych pułapkaclr, by pľzywabić gryzonie. Jako pľzynętę
Zastosowano ziaľno (owies) i kawałki maľclrwi lub pietľuszki, które stanowią żľodło
wody dla złowionycIr zwierząt. Po okľesie pľzyręcatlia pułapki nastawiano w goclzinaclr
wieczornych , gdyŻw okľesie od wiosny do jesieni gľyzonie są baľdziej aktywne nocą.
odłowy były pľowadzone pťzez 5 kolejnych dni. Pułapki byĘ spľawdzane dwa razy
na dobę, ľano i wieczoľem. W celu uniknięcia kilkukľotnego liczenia tych samych
zwievąt, złowione zwierzęta były znakowane popľzezwystrzyŻenie fľagmentu futľa
na gľzbiecie i wyptlszczane w miejscu złapania. KaŻdorazowo spľawdzan o, czy
w pułapce znajduje się pokann, a w pzypaclku kiedy był w niej złapany gryzoń,
pokaľm był wyrnieniany na nowy.

U złowiollych zwierząt poza gatunkiem okľeślano ľównież płeć i status rozrodczy
schwytanych zwierząt oľaz ich masę ciała. Masa ciała i paľaInetly rozľodcze dają
cloclatkowe infonnacje na telllat badanej populacji. Większość InaĘch ssaków odławia
się w goclzinaclr lrocnych, stąd też tľadycyjnie wskaźnik liczebności podaje się jako
liczbę osobników złowionyclr na l00 pułapko-llocy. W zeczywistości do obliczania
tego wskaźnika używa się sunralycznej liczby osobników złowionych w ciągu
doby (ľano i wieczoľem). Do obliczenia wskaźnika nie włącza się osobników' któľe
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Ryc. l. Rozmieszczenie i numeracja tľansektów, na których plowadzono odłowy w Paľktr Naro<lo-
wym ,,Boľy Tucholskie'' w latach 2al4_20|6. A - transekty z nutneľacją, B _ ocldziały leśrre'

Fig. 1. Distribtttion aIrd numbeľing of trapping transects in "Bory Tucholskie'' National Park
in yeaľs 2014_2016. A - tľapping transects with theiľ Iltunbeľs, B - forest compaľtments.
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Zostały odłowione pol'lowllio (zaľĺiwlto w ciągtl tego sanlego dnia,.jak iw kolejnych
clniach ocĺłorvów). Wskaźllik liczcbllości uzyskuje się przez potlrnożenie przez 1OO
całkowitej liczby oclłowiottych osobllikórv i podzielenie jej pľzez liczbę clni odłowów
pomnożoną przez liczbę użytych pułapek' zgodnie Ze wzoÍem:

N/l00TN = (N*r00)/(TN* T),

gclzie: N oznacza liczbę oclłowionyclr osobników' TN - liczbę dni odłowów,
T _ liczbę uŻytych pułapek.

W tľakcie prowaclzenia pľac staľano się aby odłowatni objąó wszystkie główne
typy siedlisk występujące ľla obszaľze Parku Naľodowego ,,Boľy Tucholskie''.
W sunrie Ita całynr obszarze Paľku rvyznaczotlo 36 tľansektów, z tynl,Żew każdynl ľoku
baclań oclłowy pľowaclzotlo tylko na 20 tľansektach (Ryc. l). Poszczególne tľansekty
obejniowały: Tl - bóľ chľobotkowy z pojeclynczynri leżącymi pnianli rnaľtwyclr
sosen; T2 _ brzeg jezioľa etltľoficznego, stľefa ekotonowa pomięcĺzy szuwarcln
i bľzegien poľośniętym olszą i brzozą; T3 - bľzeg jeziora etttľoficznego poľośnięty
wieľzbą i olszą; T4 _ bóľ bagienny; T4A _ bóľ świeży; T4B - bóľ świeży; T5 _ ols
przechodzący w bóľ świeży, wzdłuŻ cieku łączącego jezioľa; T5A - bľzeg jezioľa
etltľoficznego; T6 - bóľ świeży; T6A - ols naĺl jezioľem; T68 - ols pľzeclrodzący
w bóľ świeży, wzĺlłtlŻ cieku łączącego jezioľa; T7 _ bľzeg 1eziora oligotľoficznego,
stľefa ekotonowa między szuwaľeln i bľzegiem poľośniętym sosllą i brzozą;
T7A - bóľ świeży; TB - bóľ chľobotkowy; T9 _ bľzeg jezioľa oligotľoficzlrego, Szllwaľ;
T9A - brzeg jezioľa oligotľoficzllego, przejście do boru świeżego; Tl0 _ łąka świeża,
nad ciekiellr wodnym; Tl l - łąka świeża, weľsja ubogazsitenr i tuľzycami; Tl lA- bóľ
świeży, młody dľzewostan z duŻyn'l udziałem brzozy; T12 - śródleśne tuľzycowisko,
Tl3 _ bľzeg jeziora poľośnięty sosną iś'uvieľkiem; Tl4 _ bóľ chľobotkowy; Tl4A-
_ wľzosowisko lla skľaju boru chľobotkowego; Tl4B - młodnik na siedlisku
boľu świeżego; Tl5 - las świeży; Tl5A- ols; Tl5B - tuľzycowisko nacljezioľem
eutroficznym; Tl5C _ tuľzycowisko kępowe nacĺ jezioľem; Tl6 _ bóľ świeży; Tl7 _
_ kwaśna dąbrowa z pľzewagą sosny i świerka; Tl8 _ bóľ świeży, staľy dzewostan;
Tl9 _ bór świeży, z oclnowienieln Sosl'ly i pniami nraľtwych sosen; T20 _ bóľ świeży;
T20A _ bór świeży Z gęstynl ľunell; T21 - brzeg jeziola elttľoÍjczlręgo' Szuwaľy
i zakľzaczenia; T22 _ bóľ świeży ' Liczba traIlsektów w jeclnynr typie siedliska była
pľopoľcjonalna clo jego udziału w ogólnej powieľzchni Paľku. Staľano się również
zachować podobne pľZestľZelrne ľozmieszczenie powieľzchni odłowów, a niewielkie
przesunięcia pomiędzy latami wynikały ze znliany stosunków wodnych.

WYNIKI

W latach 20l4_2015 na teľenie Paľku Naľodowego ,,Boty Tucholskie'' odłowiono
łącznie l l gatunków małych ssaków. Były to, poczynając ocl najliczniejszyclr: noľníca
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Ryc. 2. Liczba małych ssakóvý złowiorlych w kolejnych sezonachjesiennych w Paľku Naľodowynl

,,Bory Tucholskĺe'' w latacb 20|4_2016. A - Apodenus agľaľius, B _ Ápodenus.flal,icollis,
C_Apodelnussylvaĺicus,D_Micron1,snirullus,E_Cleĺhľionon)l.sg|a12'gr1r',F_Micloĺus
oecononus'c_Miclotusclglesti,ľ,H-Soľąr'araneu.r'|_Sorcxminlllus,J_Neolnysfodiens,
K- Mustela nivalis.
Fig. 2. Numbeľ of small maIrrmals caught in auttunlr in "Bory Tucholskie'' National Park, in
years 2014_20ló. A - Apodenns agľcu'itls, B _ Apodenus flavicollis, C _ Apodelnus s),lvcllictls,
D_Micłonlysminul,łs,E_Clethrionom),'rglarcol.ls,F_Microlusoecononus,G_Miuorus
agrcsĺis,H _ Sorex araneus,l - Sorex ninulus, J _ Neon.y.sfodiens,K_ Muslah nivąIis.

ruda Myodes (Clethrionomys) glareolus, mysz leśna Apodemus flavicollis, l'lornik

północny Micľottls oeconolnlls, noľnik bury Microtus aqrestis, mysz zaľoślowa
Apodemus sylvaticus, mysz polna Apodemus agrarius, ryjówka aksamitna .Sorex

araneus, badylarka Micromys n?irurtus, ryjówka malutka Sorex minutzís, rzęsol'ek

Ízeczek Neomys fodiens i łasica Mustela nivalis.
W okľesie wiosennym liczebności małych ssaków były znacznie niŻsze niŻ

jesienią (33 osobniki odłowione w loku 2014,35 osobników w ľoku 20l5 itylko
8 osobników w ľoku 2016). W tym czasie' z nielicznyrniwyjątkami, łowiły się tylko
cztery najpospolitsze gatunki. W sumie w czasie połowów wiosennych nie pojawił

się żaden gatunek, któľego nie stwieľdzono jesienią. Dlatego teŻ szczegőłowe analizy
liczebności i występowania drobnych ssaków w poszczególnych siedliskach zostaĘ
przepÍowadzono tylko dla okresów jesiennych.

W okresie jesiennym na teľenie Paľku najliczniejszym gatunkiem była nornica
ľuda, któľej odławiarro średnio 35 osobników ľocznie (Ryc. 2). Najmniej liczne były

ryjówka malutka, rzęsoľek rueczek i łasica, które odławiały się pojedynczo i nie
w każdym ľoku (Ryc. 2). Uśrednione jesienne wskażniki liczebności ze wszystkich
siedlisk dla poszczególnych gatunków w kolejnych latach zaprezentowane są

wTabeli l.
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Tab' l. Uśľeclnione rvskaźniki liczcllllĺlści (liczba osobllik<'lrv ocllorviona lla l00 pułapko-nocy)
Ze wszystkich sie<llisk cl|a 1loszczcg(llllych gattrnkórv rrralych ssakórv strvieľdzonych jesienią na
obszaľze Paľku Naľoclorvego,,l}oľy'lircholskie'' lv latach 20l4-20l 6.
Tab|e l. Mean in<lices of abundaltce (nurnbeľ ol inclivicluals cal)ttll€d peľ l00 tľap_nights), aveľaged
acľoss all habitats, Íbľ snlall lnamnrals obseľVed in aututrrn in "Boľy Tucholskie'' National Paľk,
in years 2014-2016.

Liczebność małych ssaków na teľenie Paľku zmieniała się w poszczególnych
latach. Najwyższe wskaźniki liczebności stwieľdzono w ľoku 20l5 (śľednio l9,3
osobników na |00 pułapko-nocy, Tab.2), a pľawie o połowę l"liższe w ľoku 2014

Tab' 2. Wskaźniki liczebności nlałych ssakórv (liczba osobników oclłorviona na l00 pułapko-nocy)
rv poszczególnych śľodowiskach na obszal'ze Paľktl Naroclorvego ,,Boľy Tucholskie'' w lataclr
20t4-20t6.
Table 2. lndices of snlall mamnral abutlclatrce (nurnbeľ of indiviclrrals tľapped peľ l00 tľap-nights)
in diffeľent habitats of "Boľy Tucholskie'' National Paľk in yeaľs 20l4_20l6.

Catunek
Soecies

20Í4 2015 20t6

4 nodenl us tlgl'tlľitls 0.1 0^7 0
4. ĺIąl,icollis 1,5 )s 2.4
4- słĺva!ictls 0.5 0,6 0,2
\,Íicl ollll,s lll i llll! us 0,0 0,3 0
C le ! h ri ononn,s s ldt'ao I us 1.9 4.9 4.1
MicloÍus oecono,rIuŚ t.9 2,4 1.7

lvÍ. űsľesÍsis 0.3 I 0.1

\orex ctrclteus 0.3 0,1 0.1

9. minttu.s 0,1 0.1 0
Yeĺlnlt's lbditłlls 0.t 0 0
l4u'stelcl nil'ąlis 0.t 0 0

Sľodorvisko
Habitat

2014 Ż0l5 Ż0l6

3óľ suchy
)ľv trilre foľest

0,0 2,'l 0,0

Bóľ bagieny
Pine bos foľest

r8.0 40,0 4,0

Bóľ świeży
Fľesh pirre loľesl

5,1 I r,3 4,5

Las śrvieży
Decicluous forest

24,0 14,0 ó'0

Ols
Alcleľ bos forest

11 r4,0 17,0

Jezioľo oligotroficzne
oligotľophíc lake

4,0 6,0

Jezioro eutroficzne
Eutľophic lake

0,0 40,0 6,0

Łąki i turzycowiska
Meaclorvs ancl seclge meadows

24,0 28,0 t 8,5
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Ryc. 3. Liczba gatunków małych ssaków w ľóżnych śroclowiskach w Parku Naroclorvym

,,Boľy Trrcholskie'' w latach 2014_20|6, w okľesie jesiennynl. A _ bóľ strchy, B - lróľ bagieny'

C-bóľśrvieży,D-lasśrvieŻy'E_ols,F_jezioľooligotľof'ĺczne,G-jezioľoeutľoficzne'H-łąki
i ttrľzycowiska.
Fig. 3. Ntrnlbeľ of snlall nlamnrals species captuľed in clifferent habitats in "Bory Ttrcholskie''

National Paľk in yeaľs 2014 - 2016, in atttumn. A - clľy pirre foľest, B - pine bog foľest, C - fľesh

pineforest,D-fleshdecidtrotrsfoľest,E-aldeľbogľorest,F-oligotophiclake'G_eutrophiclake'
H - rrreadows ancl seclge meadows.

(śľeclnio l0,2 osobników na l00 pllłapko-nocy)i2016 (śľednio 7,8 osobników na l00
pułapko-nocy). Najbaľdziej stabilna liczebność obserwowana była w śľodowiskach
otwaľtych (łąki i tuľzycowiska) a najbaľdziej zmienna w boľze bagiennynr i nad

jezioľem eutľoficznym'
W ślodowiskach otwaľtych Paľku donrinującym gatunkieln małego ssaka był

noľnik północny. Liczebność tego gatunku zmieniała się pomiędzy poszczególnynri

latami, jak też śľoclowiskarni. W pieľwszym ľoku był on liczny Zaľówno na ślodleśnyrn
tuľzycowisku w okolicach Józefowa, jak też na tuľzycowiskach nad jezioľem Mielnica
(odpowiednio22 i24 osobniki na l00 pułapko-nocy). W kolejnym ľoku jego liczebność

wzľosła jedynie nad jezioľem Mielnica (32 osobnikina l00 pułapko-nocy), natomiast

w roku 2016 najliczniej występował na kośnych łąkach w okolicach Józefowa
(12 osobników na l00 pułapko-nocy). Śr'ednia liczebność noľnika północnego we

wszystkiclr latach była ponad dwukľotnie niższa na zagospodaľowanych łąkach
w okolicy Józefowa (8,7 osobnika na l00 pułapko-nocy) niż na tuľzycowiskach nad
jezioľem Mielnica (22 osobniki na l00 pułapko-nocy).

Więcej gatunków zaobseľwowano w śľodowiskach otwaľtych niż w środowiskach
leśnych (Ryc. 3). Najmniejsze zľóżllicowanie gatunkowe stwieľdzono w lesie

I
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A
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świeżynr, gdzie występowaly tylko cllva gatunki (niysz leśna i noľnica ľuda) oľaz
rv boľze Suchyln, gdzie łowiľa się tylko nrysz leśIla i mysz zaľoślowa. W środowiskach
otwaľtych stwieľclzono aż 7 gatunkow ssaków, \ľ tym tľzy gatunki nie stwieľclzone
w śľodowiskach leśnych (badylaľka,lnysz polna iłasica).

DYSKUSJA

W poľównaniu z inwental'yzacją lrrałych ssaków pľowadzoną w Paľku Naľodowym

,,Bory Tucholskie'' w ľoku 200 l w ľalnacll badań nacl Planem ochľony (ANonznrawsrcI
iin.Ż002), stwieldzono występo'üanie pięciu doclatkowych gatunków rnałych ssaków
(mysz polna, badylaľka, noľnik północny' ľzęsoľek ĺzeczek i łasica). Spośľód tych
gatunków jedynie łasica była podawana wcześniej jako ľzaclko spotykana na teľenie
Paľku. W poľównaniu z wcześniejszą inwentaľyzacją nie potwieľcĺzono jeclynie

obecności polnika Micľoĺus analis, któľego bľak nroże być związatly z wysoką
liczebnością noľnika północnego, któľy wypieľa inne gatunki z odpowiecĺnich
biotopów (Gllwlcz, JłNcewĺcz 2004). Ponadto gatunek ten łowiony był na teľenie
leśniczówki Dębowa Góľa, gĺlzie obecnie nie pľowadzono badań. W poľównaniu
z sytuacją spľzed l 5 lat wyľaŹlry jest ľównież wzľost udziału myszy leśnej w zespole
gryzoni leśnych oraz bardzo mały udział ssaków owadożeľnych, któľe stanowiły
niecałe 3% wszystkich odławianych lnałych ssaków. Niska liczebność ssaków
owadożernych mogła wynikać ztego, że nie zastosowal]o specyficzlrej dla tej gľupy
ssaków pľZynęty (mięso lub laľwy owadów) a ľejestľowano jedynie pľzypadkowo
odłowione osobniki.

W całym okľesie badań liczebność małych ssaków na obszarze Paľku
Narodowego ,,Boľy Tucholskie'' była związana z żyzllością poszczególnych siedlisk.
Najwyższe wskaźniki liczebności stwieľdzono w zasobllych śľodowiskach otwaftych
(tuľzycowiska' łąki i brzeg jeziora eutľoficznego), ale też borze bagiennyIn. Najmniej
nraĘclr ssaków łowiło się w boľze suchym i nacl bľzegalnijezioľ oligotľof rcznych oľaz
w boľze świeżym. odzwieľciedla to naturalny układ ekologiczny, gdzie zagęszczeľie
zwierząt związane jest z ogólną zasobnością poszczególnych siedlisk (RsEo i in.
2006, NrrozrALKowsKA i in. 2010).

Wskaźniki liczebności rnałych ssaków w Paľku Naľodowym ,,Boľy Tuclrolskie''
były dosyć wysokie, biorąc pocl uwagę pľZewagę stosllnkowo mało pľoduktywnych
siedlisk na tyln terenie. WskaŹniki te były poclobne lub rvyższe niż w lasach igla-
stych północnej Białoľusi (SloonovlcH i in' 2008)' Szwecji (Ma'nľlrussoN i in. l993)
oľaz w nadbľzeżnym kľajobľazie wybrzeży Estonii (Scoľľ i in. 2008). Wynika to
pľawcĺopodobllie z niŻszej zasobności tych ekosystelnów' znajdujących się w chłod-
niejszej stľefie klimatycznej. Uśľeclniona liczebność małych ssaków w najbaľdziej
zasobnych śľodowiskach na badanym teľenie była poľównywahra z tą obseľwowaną
w Żyznych lasach gľądowych Puszczy Białowieskiej (Pucer i in. l993)' jednak w śľodo-
wiskach najmniej pľoduktywnych (bór suchy i bóľ świeży) była znacznie niższa.
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Liczba gatunków małych ssaków. stwieľdzonych w poszczególnych śľoclowiskach
nie była tak ściśle z'wiąz'ana z ich zasoblrością, jak to nliało miejsce w pľzypaclkrr
liczebności. DvŻa liczba gatunków stwierdzona w boľach świeżych może wynikać
z tego, że jest to śľodowisko ľozpowszechniolle na teľenie Paľku i zlokalizowana
była tam Znaczna część tľansektów, w związktl tym pľawclopoclobielistwo
odłowienia większej liczby gatunków było wyższe Iliż w śľoclowiskach, gdzie
zlokalizowana był lnniejsza liczba punktów odłowu. W poľównaIriu z potlobnynri
obszaľaIni w Euľopie Śľodkowej i Północnej liczba stwieńzonych gatunków małych
ssaków była poclobrra lub nieco wyŻsza (MłnľINssoN iin. l993' Scorr iin.2008,
SIooRovIcrĺ iin.2008, NInuzlłlrcowsrł iin.20l0). Pokazuje to, że mozaika
śľodowisk w Paľku Naľodowym ,,Boľy Tuclrolskie'' spľzyja utľzymaniu cltlżego
zľóżnicowania gatunkowego fauny nrałych ssaków.

ZALECENIA DLA PRAKTYKI

Bioľąc pod uwagę zaľówno wyniki niniejszych baclali, jak ľównież wyniki pľac
innyclr autoľów, lnoŻna się pokusić o sfoľnrułowanie kilku zalece,ń pľaktycznych,
któľe pozwolą na zachorvanie i zwiększenie ľóżnoľodności małych ssaków na
obszaľze Paľku Naľodowego,,Boty Tuclrolskie''.

W śľoclowiskach leśnych liczebność i zróŻnicowanie zespołów małych ssaków
zaleŻą od clwóch głównych czynników, któľymi są zasoby pokaľmowe (głównie
w postaci lrasiolr dľzew) oľaz dostępllość ukľyć (Pucrrc iin' l993, Loaľ l999).
Na wszystkich siedliskach a w szczególności na stosttnkowo trbogich siedliskach
boľowych obecność maľtwego clľewlra zwiększa pľawdopodobieństwo wystąpienia
nrałych ssaków (Cnna1 JoHNsoN 1995; Prnncr, VrNlBR 2005; Zwotĺr 2009;
SuLllvĺN i lll. 2012). Stąd tez waľto zadbać o to' aby zasoby maľtwęgo dľewna
w dľzewostanach Paľku sukcesywnie się zwiększały' Poclobnie zachowanie staľych
dľzew, pľoclukujących dużą ilość nasioll ľównież spľzyja utzymaniu większej
liczebności gryzoni. Dla ssaków owadożeľnyclr szczególIlie ważne jest zachowanie
bogatej stľuktuľy pľzestľzennej śľodowiska, któľa zapewnia oclpowiedIlią ilość miejsc
do żeľowania i ukrycia, umożliwiającą koegzystencję ľóżnych gatunków tych ssaków
na tym samym obszarze (RvcHl'lx 2000,Zwotłr 2009).

Na teľenach otwaľtych najważniejszym czynnikiem zapewniającym bogactwo
gatunkowe i wysokie liczebności małych ssaków jest odpowieclni ľeżim użytkowania.
Zaniechanie użytkowania pľowaclzi do ľozwoju srrkcesji wtóľnej i zamstania
tych obszaľów pÍzez clľzewa i kľzewy (Młrlncr i in. 2008, Kurlľl i in. 2000).
Z koleí zbyt intensywna gospodaľka kośna pozbawia Żyjące tam ssaki pożywienía
i ukrycia (Jĺcon 2003; KłurułN G.A., KłurunN D.W. 2008). Szczególnie cetrllym
siedliskiem na teľenie Parku są łąki w okolicaclr Józefowa, któľe dzięki ľegulaľnelnu
użytkowaniu są miejscem funkcjonowania licznej populacji noľnika północnego.
Występttje tam teŻ mysz polna oľaz badylaľka, gatunki ľzadko spotykane w innyclr
częściach Paľku. Należy jednak zauwaŻyć,, że liczebności noľnika północnego
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na tyln obszatze są nieco niższe, 'niŻ na nieużytkowallych ttlľZycowiskach nacl
jezioľem Mielnica. Może wynikać to z pľowaclzenie poźnego koszenia (sieľpień),
któľe pľowadzi do pogoľszenia waľunków bytowania nrałycIr ssaków w okľesie
zimowytn, grlyŻ pozbawione zostają wysokiej pokľywy ľoślinnej, chľoniącej je
pľzecl dľapieżIlikami i niekoľzystnyIrri waľunkami pogodowymi. Dlatego na tym
obszarze należałoby kontynuować dotychczasowy sposób użytkowania, polegający
na pozostawieniu około 20Yo powieľzchni nieskoszonej. Szczególnie Clotyczy to

obľzeŻy rowów oľaz skľajów lastl, stanowiących natuľalne koľytaľze migľacyjne dla
małych ssaków. Ponieważ gľyzonie i inne małe ssaki są ważnytn ogniwenr łańcuclra
pokannowego w ekosystenrach ląclowyclr, ważne jest zachowanie ich populacji w jak
rlajlepszym stanie (JęonzEJEwsKA' JęonznĺawsKl 200 l).
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STRESZCZENIE

W latach 20l4_20l6 pIowa<lzono ocllowy małych ssakórv rv rvybtanych śľodou,iskach rv Paľktt
Nalo<lowym ,,Boľy Tucholskie''. Łącznie stwieľdzono na tynr obszaze rvystęporvanie l l gatunków
ssaków. W śľodowiskach leśnych najliczniejszylni gatunkanli byly noľnica ľll'da Clalhľionontys
glaľeolu.s i mysz leśna l2odennlsflavicolł's, Iratolniast w śľodowiskach otlvaľtyclr - noľnik pólnocny
Microl.ts oeconomus. Ponaclto w mniejszej liczbie łowiły się następujące gatunki: noľnik btlľy
Miclottls clgresĺis,lĺysz zaľoślowa Ápodenlus s),lvą!ictts, nlysz polna łÍpodemus clgral.ius, ľyjówka
aksamitna Sorcx clraneus, badylaľka Miclom1.ł.s minu!u.s, ľyjówka l]laltltka Sorcx ninllltls, ľzęsoľek
ľzeczek Neon1lsfojig1ĺ.ĺ i lasica Muslelą nivcllis"WyŻsze wskaŹniki liczebności stwietdzone zostały
rv środorviskach otwaľtych i baľdziej zasobnych, natolr,iast najniższe rv śľodowiskach o mniejszej
pľoduktyrvności (boty suche, brzegi jezioľ etrtI'oficznych). Najwyższa liczba gatunkórv malych
ssaków zostala stwieľ<lzona w śľodorviskach otwaľtych i boľach śrvieżych, jednak nie byla ona
zaleŻna o<l zasobności siecllisk. W poľówrlaniu z inwentaľyzacją nlalych ssaków pľzepľowa<lzoną
rv ľoku 200l na terelrie Paľku stwieľclzono występowanie 5 norvych gatunków (nlysz polna,
baclylaľka, noľnik pólnocny ľzęsoľek ľzeczek i lasica), natomiast nie potlvieľdzono obecności
polnika Micloĺlls clnali.s. Liczebność i ľóżnoľo<lność rrralych ssaków w Parku Naľodowynr,,Bory
Tucholskie'' jest zbliżona ltlb rrieco wyższa niż na podobrlych obszaľach rv Śroclkowej i Pólnocnej
Euľopie. Może to r.vynikać z duŻej mozaikowatości śloclowisk na tetenie Paľku. W celrt zachowania
tej bioľóżnoľodności należy sukcesywnie zwiększać ilość maľtlvego dľelvna u, ekosystemach
leśnych oľaz rvłaściwie zagospodaľorvylvać teľeny otwaľte, nie cloptrszczając ĺlo ich zaľastania.

Nadesłano clo rcdclkcji: nĘ 20l7 r.

Iľpl.vnęło ponoułl ie po ptłprtllrkąc h : czel'ĺ.',, i ec 20 l 7 l:

Pľz1ljęto do druku: czeryviec 20l7 r


