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Abstrakt. Prezentujemy propozycj¢ calosciowego uregulowania problemu skutecznej ochrony unikatowych
waloréw przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej przez utworzenie na catym jej obszarze parku narodowego. W
duzej czgsci jest to koncepcja zbiezna z postulatami Zespolu powolanego przez Prezydenta RP Lecha
Kaczynskiego w 2006 roku. Rdézniac si¢ nieco w kwestiach szczegoétowych, podtrzymujemy gtowng postawiona
tam tezg, ze jedynym trwalym rozwigzaniem zapewniajacym ochron¢ Puszczy i rozwdj regionu jest objecie
catego obszaru polskiej czeSci Puszczy Biatowieskiej jednolitym zarzadem, jako Parku Narodowego Puszczy
Biatowieskiej (dalej PNPB). Nasza koncepcja wskazuje potencjalne kierunki dziatan i mozliwosci otwierajace
si¢ przez objgcie ochrong calej Puszczy, zostawiajac szczegdlowe rozwigzania do dyskusji i przysztych decyz;ji.
Prezentujemy cechy Puszczy Bialowieskiej, ktore decydujg o jej Swiatowej randze przyrodniczej i duzym
znaczeniu kulturowym. Zwracamy uwage na najwazniejsze zagrozenia dla tych wartoéci, bedace przede
wszystkim wynikiem ponad stu lat surowcowej eksploatacji tego lasu. Analizujemy sytuacje spoteczno-
gospodarcza regionu Puszczy Biatowieskiej, wykazujemy ze znaczenie surowcowej gospodarki lesnej w
ekonomice regionu nie jest obecnie decydujace, a niesurowcowe wykorzystanie Puszczy (turystyka, edukacja,
nauka) jest szansg na lepszy rozwodj gospodarczy regionu w przysziosci. Proponujemy utworzenie w PNPB
trzech stref o zréznicowanych rezimach ochronnych, pokrywajacych si¢ ze strefami wyréznionymi dla polskiej
czgéci Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO , Biatowieza Forest”: Ograniczenie dostepu ludzi oraz
zakazy zbioru ptodéw runa leSnego majg obowigzywac jedynie w strefie ochrony $cistej, tj. na obszarze
obecnego rezerwatu Scistego BPN (9,7% powierzchni planowanego PNPB). Pozostate ponad 90% obszaru
PNPB (strefy ochrony zintegrowanej i ochrony krajobrazowej) maja by¢ otwarte dla odwiedzajacych oraz zbioru
ptodéw runa. Przedstawiamy mozliwosci zrOwnowazonego rozwoju regionu Puszczy Bialowieskiej wynikajace
z ochrony jej unikatowej przyrody i oparcia ekonomiki regionu gléwnie o ustugi (turystyka, edukacja, nauka,
zdrowie). Utworzenie PNPB wymaga wprowadzenia zmian w aktach prawnych. Postulujemy, by Parlament RP
upamigtnit jubileusz stulecia odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci uchwaleniem specjalnej ustawy tworzacej
PNPB.

Wstep intensywna eksploatacja ostatnich fragmentow
laséw naturalnych skutkuje niszczeniem zasobow
przyrodniczych ~ Puszczy. Lasy  Panstwowe
kontynuowaty wyreby, mimo ze byly one

Problem skutecznej ochrony unikatowych waloréw
przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej pozostaje

ciaggle nierozwigzany. Mimo kilku propozycji
calosciowego uregulowania tej sprawy
(Jedrzejewski i Jedrzejewska 1995, Rada Naukowa
BPN 2000, Zespot Prezydencki 2006) park
narodowy obejmuje tylko okoto 17% polskiej
czgsci Puszezy, pozostatymi 83% obszaru zarzadza
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.
Jak pokazaly wydarzenia lat 2016-2017 -

niezgodne z Planem Zadan Ochronnych obszaru
Natura 2000 i migdzynarodowymi zobowigzaniami
Polski (decyzja UNESCO 2017, wyrok TSUE
2018) oraz mimo ogoélnokrajowych protestow
obywatelskich (Wesotowski i in. 2016, Bohdan i in.
2018).  Potwierdzit to  wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci UE i postanowienie
zabezpieczajace Sadu Okregowego w Warszawie z
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kwietnia 2018 r. Konflikt wokdt Puszezy trwa, nie
stuzy on nikomu, a najmniej przyrodzie Puszczy i
rozwojowi regionu — czas go zakonczy¢.

W roku 2006 roku, po fali migdzynarodowych
protestow  przeciw  wyrgbom w  Puszczy
Biatowieskiej, 24 czerwca, Prezydent RP Lech
Kaczynski powotat Zespot do opracowania projektu
ustawy regulujacej status dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego Puszczy
Biatowieskiej. Zespot ten przygotowal spojny
pakiet trzech ustaw (Zespot Prezydencki 2006),
ktore mialy regulowac¢ status Puszczy i wspierac
miejscowe spotecznosci. Niestety, projekty te nigdy
nie trafity pod obrady parlamentu.

Uczestniczac (wickszo§¢ autorow artykutu) w
pracach tego Zespotu, czujemy si¢ zobligowani do
przypomnienia zawartych w tych dokumentach
propozycji. Wiele z przedstawianych w roku 2006
szczegbtowych rozwigzan w miedzyczasie si¢
zdezaktualizowalo (skutkiem zmian spoteczno-
ekonomicznych i prawnych) i te poddajemy
modyfikacjom, jednak podstawowy warunek
pozostaje w mocy: jedynym trwalym
rozwigzaniem jest objecie calego obszaru
polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej
jednolitym zarzadem jako Parku
Narodowego Puszczy Bialowieskiej (dalej
PNPB). W odréznieniu od dokumentéw Zespotu,
nie proponujemy gotowych rozwigzan (projektow
ustaw), pokazujemy jednak potencjalne Kierunki
dziatan, mozliwosci otwierajgce si¢ przez objgcie
ochrong calej Puszczy, zostawiajgc szczegdtowe
rozwigzania do dyskusji i przysztych decyzji.

Poziom 7Zycia w regionie Puszczy jest, w
poréwnaniu z reszta kraju, wyraznie niekorzystny
(MROW 2016, Sleszynski 2017). Utworzenie
PNPB stanowi¢ bedzie szans¢ na zmiang
dotychczasowej trajektorii rozwoju regionu. Zyjac
w sasiedztwie obiektu przyrodniczego o §wiatowej
renomie, mieszkancy dysponuja olbrzymim atutem,
ktéry — umiejetnie wykorzystany — moze
przyczyni¢ si¢ w krotkim czasie do zasadniczej
poprawy jakos$ci ich zycia. Przedstawiamy mozliwe
sposoby wykorzystania tej szansy.

Ochrona przyrody wigze si¢ z koniecznos$cig
ograniczenia dostgpu ludzi do wybranych obszarow
i rezygnacji z niektorych, powodujacych
zniszczenia, form aktywnosci ludzkiej.
Przygotowujac nasze propozycje kierowaliSmy si¢
zasadg minimalizacji tych ograniczen. Poza tymi
nielicznymi ograniczeniami PNPB powinien by¢
parkiem otwartym, szeroko dostepnym dla
mieszkancow i turystow, a wszelkie formy
korzystania z Puszczy nienaruszajace stanu
jej ochrony powinny by¢ w nim dozwolone.

Co decyduje o Swiatowej randze
przyrodniczej i znaczeniu kulturowym
Puszczy Bialowieskiej?

Puszcza Bialowieska zachowala wiele cech
unikatowych dla lasow strefy umiarkowane;j.
Wyroézniajg ja nastgpujace atuty (Wesotowski i in.
2016):

(1) Puszcza Biatlowieska jest jednym z niewielu
obszarbw w Europie pokrytych nieprzerwanie
lasem od ustapienia lodowca do czasow obechych
(Latalowa i in. 2016).

(2) Na znacznym jej obszarze przebiegaja
niezaklocone bezposrednig ingerencja czlowieka
procesy przyrodnicze. Pod ich wptywem znajduja
si¢ wszystkie sktadniki lasu, od ro§lin przez
ro§linozercow 1 drapiezniki po  organizmy
rozktadajace martwe szczatki. Przyktadami takich
procesow sa wieloletnie rytmy produkcji nasion
drzew (np. dgbu, grabu i klonu), cykliczne masowe
pojawy owadow (np. piedzika przedzimka, kornika
drukarza) i gryzoni, regulacja liczebnos$ci populacji
zwierzat przez zmienne zasoby pokarmowe i
drapieznictwo, powolne zamieranie drzew i
dlugotrwaty rozktad ich szczatkéw (przeglad w
Okotow i in. 2009).

(3) Puszcza jest jednym z niewielu miejsc w
Europie, gdzie bardzo dobrze zachowaly si¢
zespoly  organizmow  charakterystyczne  dla
naturalnych lasow i wystepujacych w nich typow
siedlisk. Wystepuja tu niezubozone zespoty
mchow, grzybow i porostdw, rozwijajace si¢ na
starych drzewach 1 rozktadajacych si¢ klodach
(Cieslinski 2003, Bohdan 2014); zespoty owadow i
ro$lin zasiedlajagce wykroty i lezace klody; mato
zmienione zespoty ssakow, w tym zespot pieciu
gatunkow ssakow kopytnych; zespoty drapieznikow
i ich ofiar; pasozytow i ich gospodarzy oraz wiele
innych  (Jedrzejewski 1 Jedrzejewska 1998,
Gutowski i Jaroszewicz 2001, Kujawa i in. 2016).

(4) Puszcze charakteryzuje dobrze zachowana,
zwlaszcza w obszarach juz chronionych, struktura
gatunkowa, wiekowa (w tym, nieobecna w
normalnych lasach gospodarczych, faza terminalna)
i przestrzenna drzewostanéw; obecno$¢ duzej
liczby drzew o rozmiarach pomnikowych
(Grzywacz i in. 2017, Korbel i Niechoda 2018),
istotny udzial w drzewostanach gatunkow drzew
niewystepujacych (lub wystepujacych
sporadycznie) w innych masywach lesnych Polski:
lipy, wiazu, klonu. Cechy te czgsto warunkuja
wystepowanie bardzo rzadkich organizméw oraz
kompletno$¢ tworzonych przez nie zespolow
(Falinski 1986, Jedrzejewska i Jedrzejewski 1998).

(5) Olbrzymia liczba wystepujacych tu gatunkdéw
zywych organizméw czyni z Puszczy Bialowieskiej
centrum roéznorodnos$ci biologicznej w  skali
europejskiej  (ok. 1070  gatunkéw  roSlin
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naczyniowych, ok. 260 gatunkéw mszakow
(Falinski 1986) i ok. 4 000 gatunkéw grzybow, w
tym ponad 500 gatunkéw porostéw (Cieslinski i
Czyzewska 2002, Kujawa i in. 2016), ponad 10 000
gatunkow owaddéw, 180 gatunkow ptakow
gniazdujacych i 58 gatunkow ssakow, w tym
najwickszy ladowy ssak Europy — zubr (Gutowski i
Jaroszewicz 2001, 2004). Wiele z zyjacych tu
gatunkow (zwlaszcza bezkrggowcow, porostow i
grzybow) to gatunki reliktowe, zagrozone
wymarciem w skali globalnej, zwigzane =z
ekosystemem naturalnych lasow, np. zalezne od
rozlegtych skupisk kilkusetletnich drzewostanow,
duzych ilosci rozktadajacych si¢ ktod itp. (przeglad
w Gutowski i in. 2004). Prawie co roku opisywane
sa tez stad gatunki nowe dla nauki (np. Guzow-
Krzeminska i in. 2018, Kukwa i in. 2017).

(6) Zachowanie pierwotnego — wynikajacego z
ewolucji — sposobu zycia wielu organizmow
(Tomiatoj¢ 1 in. 1984, Wesotowski 1983, 2007,
Jedrzejewska i1 Jedrzejewski 1998).

(7) Najliczniejsza na $wiecie wolno zZyjaca
populacja zubra, najwigkszego ssaka lgdowego
naszego kontynentu. Puszcza Biatowieska, dzigki
dobrze zachowanym — poprzez kilkusetletnig
celowa ochrone - ekosystemom lesnym i
niele§nym, umozliwita przetrwanie tego ostatniego
przedstawiciela megafauny i mogla by¢ miejscem
jego restytucji po wytepieniu podczas | wojny
swiatowej (Krasinska i Krasinski 2004).

(8) 600-letnia tradycja celowej i skutecznej ochrony
catego ekosystemu lesnego. Puszcza od poczatkdw
XV wieku do konca I Rzeczypospolitej byla
chroniona jako dobra krolewskie, a w XIX wieku —
jako obszar towiecki caréw Rosji. Wypracowany
przez kilka stuleci (XV-XVIII wiek) system
ochrony Puszczy przy udziale licznych, dobrze
uposazonych lokalnych stuzb jest unikatowym w
skali Europy i1 $wiata przykladem skutecznej
ochrony laséw z ich najcenniejszymi gatunkami
zwierzat (przeglad w Samojlik 2005).

(9) Zachowanie, dzigki ograniczonej gospodarce
le$nej, unikatowych sladéow dziatalno$ci cztowieka
na obszarach le$nych, stanowigcych kulturowe
dziedzictwo Puszczy Bialowieskiej (Samojlik 2007,
Latatowa i in. 2015).

Wymienione wyzej warto§ci przyrodnicze i
kulturowe Puszczy Bialowieskiej sprawiaja, ze jest
ona bezcennym matecznikiem réznorodnosci
gatunkowej 1 genetycznej, zywym laboratorium,
unikatowym wzorcem dla nauk biologicznych i
lesnych, ochrony przyrody i zarzadzania zasobami
naturalnymi, niezastgpionym modelem i punktem
odniesienia przy wszelkich poréwnaniach ze
srodowiskami bardziej przeksztalconymi przez
cztowieka (Hunter 1996, Angelstam 1996, Rebane i
in. 1997, Angermeier 2000, Stutchbury i Morton
2001, Wesotowski 1983, 2005).

Ze wzgledu na swoje walory Puszcza przyciaga
setki naukowcow z calego $wiata. Przyjezdzaja,
gdyz mogg tu obserwowac i bada¢ unikalne gatunki
zwierzat, grzyboéw i ro§lin, w tym drzewa we
wszystkich fazach wzrostu, rozwoju i zamierania.
Przyjezdzaja dlatego, ze mozna tu badaé reakcje,
zalezno$ci 1 zwigzki pomiedzy organizmami w
niepowtarzalnych na nizu europejskim warunkach
lasow naturalnych. Wyniki badan z Puszczy
Biatowieskiej  stanowia  nieodzowny  punkt
odniesienia dla badan prowadzonych w lasach na
innych obszarach. Tylko w roku 2017 roku ukazato
si¢ 1515 (9598 w ostatniej dekadzie) publikacji
naukowych powotujacych si¢ na wyniki badan z
Puszczy Biatowieskiej (SCOPUS 2018).

Najwazniejsze zagrozenia dla wartoSci
przyrodniczych Puszczy Bialowieskiej:
skutki ponad stu lat surowcowej
eksploatacji Puszczy

Od XV wieku Puszcza byta chroniona jako obszar
krolewskich i carskich towow, cho¢ na wicksza
skale polowano jedynie od drugiej potowy XIX
wieku. Pozostate formy uzytkowania (sianozgcia,
bartnictwo, matoobszarowe uprawy rolne, wypas
zwierzat hodowlanych, lokalne pozyskiwanie i
przetworstwo surowcoOw lesnych oraz miejscowe
wypalanie) byly wtedy S$cisle ograniczane, nie
zaburzaty ZNaczaco przebiegu procesOw
naturalnych. Obszary czasowo pozbawione drzew
pokrywaly si¢ lasem w wyniku sukcesji naturalnej,
nie prowadzono nasadzen, dzigki czemu do XVIII
wieku na wigkszoSci obszaru Puszczy wplyw
cztowieka byt minimalny (Samojlik 2007). Na
poczatku I wojny Swiatowej (1915 r.)
nastapila drastyczna zmiana w uzytkowaniu
Puszczy, zaczeto ja uwazaé za nieprzebrany
magazyn cennych sortymentéw drzewnych
(Graniczny  1979).  Ochrone  zastgpila
intensywna, trwajaca na  znacznych
obszarach do dzisiaj, eksploatacja zasobow
drzewnych Puszczy. W ciggu 3,5 roku armia
niemiecka pozyskata ok. 1 min m® drewna
(Paczewski 1924). W okresie migdzywojennym
brytyjska firma The Century European Timber
Corporation wycieta ok. 2,5 min m?® polska
administracja lasow dalsze 5,4 min m°®, a Sowieci w
r. 1940 r. ok. 1,2 min m® (Wiecko 1972). Lacznie
do konca II wojny §wiatowe] pozyskano w calej
Puszczy ok. 10 min m® drewna. Zakladajac dla
uproszczenia obliczen, ze drewno pozyskiwano
roOwnomiernie z catego obszaru Puszczy, w polskiej
jej czegsci — obejmujgcej ok. 40% obszaru —
pozyskano wtedy ok. 4 min m°.

W okresie powojennym, w polskiej czgsci Puszezy,
pozyskano ok. 11 min m® drewna (tab. 1), w samym
tylko roku 2017 ok. 191 tys. m*® (Bohdan i in.
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2018). Drewno to bylo pozyskiwane gltownie ze
starodrzewi pochodzenia naturalnego.
Ponadstuletnia surowcowa eksploatacja Puszczy
wywarla rozlegly negatywny wpltyw na jej walory
przyrodnicze. Nastapilo znaczne zmniejszenie
powierzchni starodrzewi pochodzenia naturalnego i
ubylo drzew o wielkich rozmiarach. W momencie
rozpoczecia wielkoskalowych  wyreboéw  (1915)
Puszcze¢ porastaty glownie starodrzewia — 72%
borow i 93% lasoéw lisciastych przekraczato wiek
100 lat. Szacowano, ze w Puszczy rosto wtedy
kilkadziesiat tysigcy dgbow o $rednicy 95-175 cm
(Paczewski 1924). Taki stan obserwujemy réwniez
obecnie w rezerwacie $cistym BPN, w ktorym
gospodarki le$nej nie prowadzono. Starodrzewia
pokrywaja 79,4% jego powierzchni (Plan ochrony
BPN 2014), znajduje si¢ tam 10 239 zywych drzew
0 wymiarach pomnikowych (2,15 drzew/ha), w tym
2 237 pomnikowych dgbow szyputkowych o
srednicy >120 cm (Grzywacz i in. 2017). W
gospodarczo uzytkowanej cze$ci Puszezy sytuacja
jest diametralnie inna. W efekcie intensywnego
uzytkowania udziat starodrzewi z wyjsciowych ok.
80% spadt do ok. 27% w r. 2012 r. (Program na
rzecz Puszczy 2016), a obecnie, ze wzgledu na
intensywne wyrgby w r. 2017 r., kiedy to
ponadstuletnie drzewostany dostarczyly ok. 90 tys.
m?® surowca (Bohdan i in. 2018), ich udzial jeszcze
si¢ zmniejszyl. Drzewa o najwiekszych rozmiarach
byly intensywnie wycinane od samego poczatku
surowcowego uzytkowania Puszczy. Wspotczesnie
w czesci gospodarczej ochronie podlega jedynie ok.
1500 drzew pomnikowych czyli 0,03 drzewa/ha
(Gozdziewska 2016). Nawet biorgc pod uwage fakt,
ze nie wszystkie drzewa o odpowiednich
wymiarach sg formalnie uznane za pomniki
przyrody, oznacza to, ze liczba najwiekszych drzew
zostala zredukowana o 85-90% (Korbel i Niechoda
2018). Zabiegi gospodarcze zmienily rowniez
istotnie sktad gatunkowy laséw Puszczy (ryc. 1).
Poczatkowo (I wojna $wiatowa i pierwsze lata
powojenne) wycinano tylko duze drzewa o
najwigckszej warto§ci handlowej. Na zrebach
pozostawiano drzewa o0 mniejszych rozmiarach i
matej wartosci ekonomicznej (Wigcko 1972). Zreby
zupelne 1 nasadzenia pojawity si¢ pozniej. Pierwsze
préby nasadzen podjeto w roku 1921, na wicksza
skale zaczeto sadzi¢ drzewa dopiero w latach 1930.,
a w okresie powojennym odnowienie sztuczne
(orka w pasy, sadzenie drzew, pielegnacja upraw i
mlodnikow) stato si¢ standardem postgpowania.

Tylko w dziesigcioleciu 1958-1969 odnowiono
sztucznie 3,8 tys. ha, glownie zr¢gbow zupeilnych
(Wigcko 1972). W miejsce wielogatunkowych
lasow naturalnych sadzono monokultury gatunkow
waznych ekonomicznie (gtownie sosn¢ i §wierka),
co doprowadzitlo do =znacznych zmian sktadu
gatunkowego drzewostanéw Puszczy,
przeksztalcenie jej z lasow glownie lisciastych na
lasy zdominowane przez drzewa iglaste

(Jedrzejewski 1 Jedrzejewska 1995, Wesotowski
2005). Dziatania gospodarcze doprowadzity row-
niez do znacznej redukcji obszarow lasow podmok-
tych. Brak jest calosciowych danych o skali osusza-
nia olsow, tegow i boréw bagiennych, ale o ich
intensywnosci §wiadczy¢ moga informacje Wigcki
(1972) — w ciggu jednej tylko dekady (1949-1958)
osuszono obszar o powierzchni 2,1 tys. ha.

Gospodarka lesna doprowadzita tez do pojawienia
si¢ we wngtrzu Puszczy, nie istniejgcych wczesniej
duzych powierzchni obszaréw otwartych. Byta to
kolejna zmiana jakosciowa, ktora umozliwita
kolonizacj¢ wnetrza Puszczy przez gatunki
nielesne. Zestaw gatunkow ptakow gniazdujacych
na zrgbach zupelnych i w uprawach sklada si¢ z
gatunkéw terendw otwartych, na duze zreby
zupelne wkraczaja nawet skowronki polne Alauda
arvensis (Flade 1994, Fuller 1995, Zmihorski
2010). Podobnie roslinno$¢ zreboéw ulega bardzo
daleko  posunigtym  zmianom. Uszkodzenia
pokrywy glebowej utatwiajg kolonizacje takich
miejsc przez rosliny gatunkow nielesnych, a nawet
obcych geograficznie: ruderalnych i inwazyjnych
(na zrgby w gradach Puszczy Bialowieskiej
powszechnie wkracza niecierpek drobnokwiatowy
Imaptiens parviflora, A. Bohdan inf. ustna) oraz
gatunkéw wcezesnosukcesyjnych i typowych dla
zaburzen (Jonasova i Prach 2008, Lindenmayer i
Noss 20006), ktore rozwijaja si¢ kosztem gatunkow
typowo lesnych. Regeneracja runa leSnego po
wycince drzewostanu trwa 50-80 lat (Collins i
Picket 1988, Roberts i Zhu 2002), a tzw. ,,gatunki
starych lasow” mogg powroci¢ nawet jeszcze
poznie;j.

Pojawienie si¢ terenéw otwartych i zamiana
drzewostanow pochodzenia naturalnego przez
nasadzenia o sktadzie gatunkowym dostosowanym
do potrzeb gospodarki skutkuja gwaltownym
spadkiem dostgpnosci siedlisk dla organizméw
lesnych (np. dzigciotdéw, sow i innych gatunkoéw
uzytkujacych dziuple: Wesotowski i in. 2005,
Czeszczewik i Walankiewicz 2006, Walankiewicz i
in. 2011, Czeszczewik i in. 2015, Bohdan i in.
2018) i zmniejszeniem rodzimej réznorodnosci
biologicznej,  zwlaszcza  wyspecjalizowanych
reliktéw puszczanskich, wymagajacych do zycia
starych lasow lisciastych.

Pozyskanie drewna majace na celu odzyskanie
surowca drzewnego po naturalnych zaburzeniach
(cigcia sanitarne) oraz walke z gatunkami
uznawanymi za szkodliwe w lesnictwie (jak kornik
drukarz) prowadzi m.in. do: 1) zaktdcenia procesow
ekologicznych; 2)  zwigkszenia  wrazliwosci
ekosystemu na kolejne zaburzenia Srodowiskowe;
3)  zmniejszenia  naturalnej réznorodnosci
biologicznej; 4) utraty siedlisk dla wielu gatunkow
zwigzanych z martwymi i dziuplastymi drzewami;
5) utraty tzw. spuscizny biologicznej, obejmujace;j
organizmy, materi¢ organiczng oraz struktury
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srodowiskowe naturalnego pochodzenia, ktore
przetrwaly zaburzenie i stanowig integralng czes$¢
odradzajacego si¢ ekosystemu (Gutowski i in. 2004,
Kimmins 2004, Wesotowski 2005, Walankiewicz i
in. 2014, Lindenmayer i in. 2017, Wesotowski i
Martin 2018).

Znaczaca redukcja powierzchni  starodrzewi
potaczona jest jednoczesnie z ich silnym
rozczlonkowaniem — fragmenty lasow pochodzenia
naturalnego tworzg coraz bardziej izolowane wyspy
rozdzielone duzymi obszarami pokrytymi zrgbami i
nasadzeniami  (Dawidziuk i Ksepko 2016,
Mikusinski 1 in. 2018). Tylko w ciaggu trzech lat
(2015-2018) wyrgby objely ok. 675 ha, w tym
ponad 200 ha ponadstuletnich drzewostanéw
naturalnych. Zwiekszylo to fragmentacj¢ obszaru
Natura 2000 o 26% (Mikusinski i in. 2018).
Skutkuje to powstaniem barier dla
rozprzestrzenienia organizmow zwigzanych z
rozleglymi starodrzewiami, ktore czgsto maja
bardzo ograniczone mozliwosci pokonywania
takich przeszkdéd (Southwood 1962, Roff 1994,
Hunter 1995, Wesotowski 2015, przeglad w
Kujawa i in. 2016). Dodatkowymi barierami dla ich
dyspersji jest gesta sie¢ drog lesnych. Konieczno$é
wywozu pozyskiwanego drewna doprowadzita do
ich znacznej rozbudowy w ostatnim stuleciu. W
Puszczy poczatkowo byly to kolejki lesne, obecnie
sa to drogi dostosowane do ruchu cigzkiego taboru
samochodowego.

Jeszcze jedng konsekwencja gospodarki lesnej jest
pocigcie  Puszczy  kilometrami  plotow. By
wyeliminowaé zgryzanie mtodych drzewek przez
ssaki kopytne uprawy ogradzano, poczatkowo
plotami z zerdzi, obecnie gltownie plotami z
drucianej siatki. Te ostatnie stanowig duze
zagrozenie dla ptakow, ktore czgsto na nie wpadaja,
a u kurakow lesnych 30% takich kolizji konczy si¢
$miercig (Baines i Summers 1997).

Podsumowujac, ponadstuletni okres gospodarki
surowcowej w Puszczy Biatowieskiej doprowadzit
do olbrzymich niekorzystnych zmian w lasach
puszczanskich, zastgpienia duzej czgsci lasow
naturalnych  przez drzewostany gospodarcze
sztucznego pochodzenia. Proces niszczenia laséw
naturalnych, utraty waloré6w przyrodniczych
Puszczy trwa — tylko w 2017 roku pozyskano
kilkadziesiat tys. m’ drewna ze starodrzewi
pochodzenia naturalnego (Bohdan i in. 2018).
Jedynym sposobem na jego zakonczenie jest
zaprzestanie traktowania Puszczy jako
zrodla surowca drzewnego, rezygnacja z
gospodarki lesnej i objecie calej polskiej
czeSci Puszezy ochrong w ramach parku
narodowego.

Okres Liczbalat  Pozyskanie

taczne Roczne

Wykonawca Zrédto

1915-1918 3,5 400 114 armia niemiecka Paczewski (1924)
1918-1923 6,5 800 123 polska administracja  Graniczny (1979)
1924-1929 55 1000 182 Firma "Century" Graniczny (1979)
1930-1939 10 1340 134 Lasy Panstwowe Wiecko (1984)

1940-1945 5 480 87 Sowieci, Niemcy Graniczny (1979)
1946-1948 3 ?2?? ?2?? Lasy Panstwowe brak danych

1949-1978 30 5500 183,3 Lasy Panstwowe Graniczny (1979)
1979-2017 39 5100 131,6 Lasy Panstwowe Dawidziuk i Ksepko (2016)

Tabela 1. Tlo$¢ (tys. m*) drewna pozyskiwanego w polskiej czesci Puszezy Biatowieskiej w roznych okresach.
Dane zrodlowe sprzed 1945 roku dotycza catego obszaru Puszczy. Dla uzyskania porownywalnych wynikow z
danymi powojennymi, odnoszacymi si¢ tylko do polskiej jej czgsci (ok. 40% powierzchni), warto$ci zostaty

zredukowane do 0,4 ich podawanej w literaturze wartosci.
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Rycina 1. Sktad gatunkowy (diagramy kotowe, drzewa li§ciaste — biate, iglaste — kratkowane) i struktura wieku
(wykresy stupkowe) lasow w obszarze ochrony $cistej BPN i w gospodarczo uzytkowanej czesci Puszczy
Biatowieskiej na poczatku lat 1990. W roku 1915 roku, w ktorym rozpoczeta si¢ eksploatacja surowcowa
Puszczy te dwie czeSci nie rdznity si¢ od siebie. Lasy w rezerwacie Scistym sg pochodzenia naturalnego
(kratkowane shupki) natomiast w czg$ci gospodarczej lasy mtodsze niz 80 lat sa w wigkszos$ci pochodzenia
wtornego (biate stupki). Dla kazdej z klas wieku pokazano gorny limit wieku. Dane z planéw urzadzania lasu
(Regionalna Dyrekcja lasow Panstwowych 1995) oraz pracy Tomiatojcia i Wesotowskiego (2004).

Sytuacja spoleczno-gospodarcza regionu
Puszczy Bialowieskiej

W celu pokazania mozliwosci jakie daje ochrona
przyrody, przeanalizowaliSmy sytuacj¢ pigciu gmin
z obszaru Puszczy Bialowieskiej lub bezposrednio z
nig graniczacych, obejmujacych zaréwno obszary
chronione jak i uzytkowane gospodarczo. Sa to
cztery gminy wiejskie: Bialowieza, Dubicze
Cerkiewne, Hajndwka i1 Narewka oraz miasto
Hajnoéwka. Obecno$¢ w tym zestawieniu miasta
Hajnowki ogranicza liczbg¢ wskaznikow, ktore
moga zosta¢ uzyte do poréwnan. Majac to na
uwadze, w dalszej czgsci prezentujemy wskazniki
obrazujagce  demografie, zamozno$¢, poziom
rozwoju infrastruktury spotecznej, turystycznej oraz
rozwoj gospodarczy.

Demografia. Szanse rozwoju lokalnego zaleza w
duzej mierze od dostgpnych zasobow ludzkich. W

tym zakresie sytuacja w regionie jest bardzo
niekorzystna. Powiat hajnowski jest jednym z
obszarOw najwickszego natgzenia problemow
demograficznych w Polsce, negatywnie wyrdznia
si¢ takze na tle wojewodztwa (Miszczuk i in. 2010).
Wspdlwystepuja tu procesy starzenia si¢ populacji,
emigracji oraz ogoélnego zmniejszania si¢ liczby
ludnosci. Prognozy demograficzne méwia o spadku
liczby ludnos$ci w omawianych gminach o 11% do
2030 roku, przy $rednim spadku dla kraju 2% 1 4%
dla wojewodztwa podlaskiego (GUS 2017).

We wszystkich gminach wskaznik obcigzenia
demograficznego, obrazujacy stosunek liczby osob
w wieku emerytalnym do liczby dzieci (wiek 0-18
lat) ro$nie (ryc. 2), co pokazuje postepujacy proces
starzenia si¢ spoteczenstwa. Skrajnie wysokie
warto$ci — najwyzsze wsrod wszystkich gmin w
Polsce — osiaga on w gminie Dubicze Cerkiewne,
gdzie na kazda osob¢ niepelnoletnia przypada
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czworo senior6w. Relatywnie najlepsza (choé
wcigz niekorzystna na tle kraju i wojewodztwa) jest
sytuacja w gminie Bialowieza i miescie Hajnéwka.

450

L. emerytow/100 dzieci

Bialowieza m. Hajnéwka  Dubicze Hajnowka MNarewka
Cerkiewne

Rycina 2. Liczba o0s6b w wieku emerytalnym
przypadajaca na 100 o0s6b w  wieku
przedprodukcyjnym w gminach regionu Puszczy
Biatowieskiej w latach 2005 (szare) i 2016 (czarne).
Z: Bank Danych Lokalnych (2018).

Duze dysproporcje wykazuje saldo migracji. W
latach  2005/06  imigracja do  Bialowiezy
rownowazylta emigracje, w latach 2016/17 naptyw
ludzi do tej gminy znacznie przewyzszal emigracje
(ryc. 3). Podobne zjawisko, cho¢ na mniejsza skalg
zaobserwowano w gminie wiejskiej Hajnéwka oraz
w Dubiczach Cerkiewnych. Niewielka skala
migracji nie jest jednak w stanie zréwnowazy¢
negatywnego przyrostu naturalnego. Dodatkowo
warto tez zauwazy¢, ze dane GUS o skali emigracji
z obszarow peryferyjnych moga by¢ zanizone, ze
wzgledu na powszechno$é wyjazdow
nierejestrowanych 1 niedopelniania obowiazku
meldunkowego.

Saldo migracji

o & bhDON A

Biatowieza m. Hajndwka Dubicze Hajnowka Narewka
Cerkiewne

Rycina 3. Saldo migracji (w przeliczeniu na 1000
mieszkancow) w gminach regionu Puszczy
Bialowieskiej w latach 2005-06 (szare) i 2016-17
(czarne). Z: Bank Danych Lokalnych (2018).

Infrastruktura spoleczna. Dostgpnos¢ opieki
przedszkolnej (liczba miejsc w przedszkolach/1000
dzieci w wieku 3-5 lat) jest miarg rozwoju ustug
opiekunczo-wychowawczych, a posrednio moze
$wiadczy¢ takze o ogélnym dostepie do ushug

spotecznych w gminie. Bialowieza 1 miasto
Hajnowka zapewniaja miejsca juz prawie
wszystkim dzieciom w wieku przedszkolnym
(wynik nieznacznie przekraczajacy $rednig krajowa
i wojewodzka, ryc. 4). Pozostale gminy szybko
nadrabiajg zaleglosci, tak, ze obecnie ok. potowa
dzieci ma juz zapewnione miejsca w przedszkolach.
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Rycina 4. Liczba miejsc w przedszkolach na tysiac
dzieci w wieku 3-5 lat w gminach regionu Puszczy
Biatowieskiej w latach 2005 (szare) i 2016 (czarne).
Z: Bank Danych Lokalnych (2018).

Baza noclegowa. Liczba miejsc noclegowych w
poszczegodlnych gminach jest ogromnie
zrdéznicowana. Zdecydowanie wyrdznia si¢ tu
gmina Biatowieza. W 2016 r. znajdowato si¢ tam
2/3 wszystkich miejsc noclegowych z regionu
Puszczy, ponad pigciokrotnie wigcej niz w drugich
z kolei Dubiczach Cerkiewnych (ryc. 5). W latach
2005-2016 przybylo w regionie 668 nowych miejsc
noclegowych, z czego az 398 w gminie Biatlowieza.
Przyrost ten nie obejmuje obu duzych znajdujacych
si¢ na terenie tej gminy hoteli, otwartych jeszcze
przed 2005 rokiem — sg to zatem mniejsze kwatery,
uruchamiane lub rozbudowywane przez
mieszkancoOw gminy. Zdecydowanie najstabiej
rozwinigta infrastruktura turystyczna jest na terenie
gminy wiejskiej Hajnowka, gdzie znajduje sig
zaledwie 15 miejsc noclegowych.

Zamozno$¢. Wskaznik dochodow wiasnych gmin
w przeliczeniu na mieszkanca jest przyjetym
sposobem szacowania dochodéw mieszkancow i
ogolnej zamoznosci na poziomie gmin. Obrazuje on
wpltywy z podatkow od osob fizycznych i
prawnych, dajac posrednio informacj¢ o wysokosci
osigganych przez te osoby dochodow oraz o
mozliwosciach prowadzenia samodzielnej polityki
inwestycyjnej (Gorzelak i in. 2009). Gmina
Biatowieza wyrdznia si¢ pozytywnie na tle
analizowanych jednostek (ryc. 6). Jej dochody
osiagajg 107% $redniej krajowej i 155% $redniej
dla powiatu. Porownanie tempa zmian dochodéw
wlasnych w latach 2005-2016 wskazuje, ze
zamozno$¢ Biatowiezy rosta najszybciej (wzrost o
156%, przy $redniej wojewodzkiej 132%), znacznie
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szybciej niz w miescie Hajnowka i gminie Narewka
(wzrost zamozno$ci odpowiednio 0 91% i 84%).

1000

Miejsca noclegowe

Biatowieza m.Hajnowka Dubicze Hajnowka Narewka
Cerkiewne

Rycina 5. Baza noclegowa w gminach regionu
Puszczy Biatowieskiej w latach 2005 (szare) i 2016
(czarne). Z: Bank Danych Lokalnych (2018).

30

= b s
o o w

Dochody wiasne (tys. zi)
5

Biatowieza m.Hajndwka Dubicze Hajndwka MNarewka
Cerkiewne

Rycina 6. Dochody wiasne (w przeliczeniu na
jednego mieszkanca) w gminach regionu Puszczy
Biatowieskiej w latach 2005 (szare) i 2016 (czarne).
Z: Bank Danych Lokalnych (2018).

Pozycja miasta Hajnowki w regionie. Hajnowka,
jako liczace ponad 20 tysigcy mieszkancOw miasto
powiatowe, ma kluczowe znaczenie dla kreowania
szans  rozwoju  catlego  regionu  Puszczy
Biatowieskiej. Potencjalnie moglaby petni¢ role
ponadlokalng -  jako  centrum  rozwoju
gospodarczego, przyciggajace z zewnatrz kapitat,
nowych mieszkancow, czy turystow. Tak sie jednak
nie dzieje. Hajnowka plasuje si¢ w grupie $rednich
polskich miast najszybciej tracgcych funkcje
spoleczno-gospodarcze  (Sleszynski  2017). W
porownaniu z Bielskiem Podlaskim i Sokotka,
dwoma miastami z tego samego wojewoOdztwa 0
porownywalnej liczbie mieszkancow i podobnie
peryferyjnym polozeniu, nasilenie probleméw
spoteczno-gospodarczych  —  obliczone  jako
syntetyczny wskaznik z czternastu zmiennych
szczegdtowych — jest w Hajnowece istotnie wyzsze.
Gorsza pozycja Hajnowki wynika m.in. z
relatywnie zaawansowanego procesu wyludniania i
starzenia si¢ spoleczenstwa, stabszych wynikow w

tescie szostoklasisty, a takze nizszej zamoznosci
mieszkancoéw i poziomu ich inwestycji (Sleszynski
i in. 2017). Na siedem wskaznikoéw obrazujacych
utrate  funkcji miejskich (wzglgdem $redniej
krajowej) Hajnowka tracita pozycje we wszystkich,
Sokotka w czterech, a Bielsk Podlaski w pieciu
(Sleszynski 2017). Nalozenie danych o poziomie
rozwoju oraz o tendencjach zmian pozwolito
wyrézni¢c miasta kryzysowe, czyli osrodki o
skrajnie ztej sytuacji gospodarczej i bardzo silnej
utracie funkcji. Sposrod analizowanej trojki miast
znalazla si¢ tu tylko Hajnowka, ktéra wraz z
Bartoszycami jest osrodkiem o najgorszych
wynikach posréd 255 S$rednich miast w Polsce
(Sleszynski 2017).

Bialowieza a inne gminy regionu. Jak pokazuja
powyzsze poréwnania, zaréwno pod wzgledem
poziomu rozwoju jak i tendencji zmian, gmina
Bialowieza wyr6znia si¢ pozytywnie wsrod
pozostatych gmin puszczanskich, a pod niektéorymi
wzgledami  wyprzedza  miasto  Hajnowke.
Zamozno$¢ gminy szybko rosnie, przekroczyta juz
poziom S$redniej krajowej, stanowi ona atrakcyjne
miejsce osiedlania si¢ przybyszow, zapewnia
noclegi ponad 80% zatrzymujacych si¢ w Puszczy
turystow. Wszystkie gminy puszczanskie maja
podobne  warunki  naturalne i  potencjat
demograficzny (gmina Bialowieza jest jedng z
najmniejszych), maja poréwnywalny dostgp do
zasobow lesnych, jednak ich sytuacja spoleczno-
ekonomiczna jest zupetnie odmienna. Jaka moze
by¢ przyczyna tych réznic? Jest — jak si¢ wydaje —
jedna fundamentalna przyczyna: bezposrednie
sasiedztwo z Biatowieskim Parkiem Narodowym,
w  ktorym chronione sg ostatnie fragmenty
pierwotnych lasow europejskich i1 ktory silnie
przyciaga ruch turystyczny. Turysci, ktérzy chca
przezy¢ kontakt z pierwotng, nienaruszong
przyroda, zobaczy¢ pozostalosci ,,prapuszczy” i
zyjace W niej organizmy (przede wszystkim zubry)
kierujg si¢ gtdéwnie do Biatowiezy, ktora od prawie
stu lat stanowi ,,bram¢” do Biatowieskiego Parku
Narodowego. Inne miejscowosci puszczanskie nie
majac swoich ,,bram do parku”, nie kojarza si¢ z
wyobrazeniami o lesie pierwotnym, 1 W
konsekwencji pozostajg znacznie mniej atrakcyjne
dla turystow (Strategia Marki 2015). Mieszkancy
gminy Bialowieza wykorzystujg ten atut potozenia:
bogata oferta turystyczna (miejsca noclegowe,
gastronomia, ustugi przewodnickie)  jest
dodatkowym czynnikiem przyciagajacym turystow,
cho¢ potencjal rozwojowy wydaje si¢ jeszcze nie
do konca wykorzystany.

Znaczenie surowcowej gospodarki lesnej
w ekonomice regionu

Znaczenie le$nictwa (eksploatacji surowcowej
Puszczy) dla gospodarki regionu jest czgsto
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wykorzystywane jako kontrargument  wobec
postulatu ochrony Puszczy Biatowieskiej. Dostepne
dane nie potwierdzaja jednak kluczowej roli tej
galezi gospodarki w regionie. Ushugi zwigzane z
le$nictwem nie zapewniaja wielu miejsc pracy.
Eksploatacja lasu nie zapewnia tez wystarczajacych
dostaw surowca na rynek lokalny, a na dodatek
gospodarka le$na jest trwale deficytowa i prowadzi
do utraty naturalnosci przez puszczanskie lasy.

Zatrudnienie. W  Puszczy  Bialowieskiej
funkcjonuja trzy nadle$nictwa Lasow
Panstwowych: Biatowieza, Browsk i Hajnowka,
ktore wedlug stanu na 31.05.2017 r. zatrudniaty
odpowiednio 43, 54 i 54 osoby (Ministerstwo
Srodowiska 2017). Dla poréwnania Biatowieski
Park Narodowy czy hotel ,Zubrowka” w
Bialowiezy zatrudniaja po ok. 100 os6b na etatach,
a park narodowy jest dodatkowo miejscem pracy
dla ponad 100 licencjonowanych przewodnikow.

Lacznie 151 pracownikéw nadle$nictw stanowi
zaledwie 0,79% ludnosci w wieku produkcyjnym
(mezezyzn w wieku 18-64 lata i kobiet w wieku 18-
59 lat) zamieszkujacej wspomniane wczesniej pigé
puszczanskich gmin. Mniej niz 5% ankietowanych
0sOb z powiatu hajnowskiego stwierdzito, ze
Puszcza Bialowieska jest (byla) ich miejscem
zarobkowania (Niedziatkowski i in. 2014). Liczba
ta obejmuje zaréwno pracownikéw administracji
lasow, jak i1 osoby zatrudniane do prac le$nych.

Trudno jednoznacznie oceni¢ ile 0séb z regionu
pracuje w les$nictwie poza strukturami LP, czyli w
prywatnych zaktadach ustug lesnych wykonujacych
zlecenia nadlesnictw. Znamy bowiem tylko
lokalizacje firm wygrywajacych przetargi, a nie
miejsce zamieszkania 0sob zatrudnianych do prac
w lesie, przy czym nie zawsze sg to firmy z
siedzibg w powiecie hajnowskim. Wiadomo jednak,
ze harwestery pracujace w Puszczy w 2017 roku
zostaly =~ sprowadzone wraz z obstuga z
wojewodztwa  warminsko-mazurskiego  (Zaktad
Transportu i Spedycji Lasow Panstwowych w
Gizycku). Co wigcej, mechanizacja prac lesnych
oznacza postepujgcy spadek zapotrzebowania na
prace ludzi.

Plotkowski (2009) obliczyt na przyktadzie
Nadlesnictwa Krynki (w sasiedniej Puszczy
Knyszynskiej), ze zatrudnienie w zakladach ustug
lesnych wykonujacych catos¢ robot gospodarczo-
lesnych na rzecz gospodarstwa lesnego wynosito w
2005 roku okoto 2,3 o0soby/1000 ha powierzchni
lesnej. Odnoszac to do powierzchni Puszczy
Biatowieskiej (z wylaczeniem Parku Narodowego,
rezerwatow 1 powierzchni  referencyjnych),
otrzymujemy potencjalnie okoto 80 osob, ktore
moga by¢ zatrudnione przy pracach lesnych.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze
Nadle$nictwo Krynki prowadzi znacznie
intensywniejsza gospodarke lesng, a od roku 2005

stopien mechanizacji prac jeszcze wzrost, wigc
faktyczna wielko$¢ zatrudnienia w regionie
Puszczy Bialowieskiej moze by¢ istotnie mniejsza
niz szacowane 80 os6b. W sumie wigc z pracy w
le$nictwie dochody czerpie 200-230 os6b w
regionie. Tymczasem Bialowieski Park Narodowy i
instytucje naukowe, zwigzane w duzym stopniu z
ochrona Puszczy, oraz hotele, pensjonaty i lokale
gastronomiczne zwigzane z obstuga ruchu
turystycznego to ponad 400 oséb. Do tego
dochodza licencjonowani przewodnicy, bryczkarze,
wytworcy 1 sprzedawcy  pamiatek, drobni
ustugodawcy (wypozyczalnie rowerdow itp.) i — CO
najwazniejsze — coraz  liczniejsza  rzesza
kwaterodawcow.

Zaopatrzenie rynku lokalnego w drewno

Drewno przemyslowe. Pozyskiwane w Puszczy
Bialowieskiej drewno jest w  wigkszoSci
sprzedawane poza region. Na rynek lokalny trafiaja
tylko niewielkie iloci drewna z Puszczy (15 tys.
m>w r. 2011, Brzostowski i in. 2014). Dzialalno§¢
przedsiebiorstw przemyshu drzewnego w
regionie nie jest zalezna od podazy drewna z
Puszczy (Brzostowski i in. 2014). Poniewaz
drewno to nie ma certyfikatdw zréwnowazonej
gospodarki lesnej (od roku 2008 nie ma certyfikatu
FSC, a w 2018 stracito certyfikat PEFC; Wycofanie
certyfikatow 2018) nie jest surowcem atrakcyjnym
dla duzych odbiorcéw. Lokalne przedsi¢biorstwa
zaopatrujag si¢ w drewno gléwnie w lasach
posadzonych na gruntach porolnych regionu
(nadle$nictwa Zednia, Nurzec, Bielsk, Rudka), z
ktorych pozyskuje sie lacznie ok. 400 tys. m®
drewna rocznie (Bielicki 2017) lub korzystaja z
drewna z importu (Brzostowski i in. 2014).

Drewno opalowe. Z badan ankietowych
(Niedziatkowski i in. 2014, Brzostowski i in. 2014)
wynika, ze znaczna czg$¢ mieszkancow powiatu
hajnowskiego uzywa drewna do ogrzewania
domow. Dla blisko 38% ankietowanych byto to
jedyne zrodto energii, a 55% wuzywalo drewna
facznie z innymi no$nikami (gltéwnie weglem). O
tak duzym wykorzystaniu drewna jako zrodia
energii decyduje przede wszystkim jego niska cena.
Juz przy wzroécie ceny o zaledwie 10% ponad
jedna  czwarta  wykorzystujacych  drewno
respondentéw przestataby by¢ zainteresowana jego
zakupem (Brzostowski i in. 2014).

Drewno opalowe z Puszczy Bialowieskiej
pokrywa tylko niewielkg czes¢ tego
zapotrzebowania, a jego podaz nie zalezy od
intensywnosci eksploatacji Puszczy. W latach
2005-2016 na rynek lokalny trafialo w sprzedazy
detalicznej przecietnie 25,8 tys m°/rok (drewno
opatowe i przemystowe lacznie, RDLP Biatystok,
dane niepubl.), a w roku 2017 — mimo wyjatkowo
wysokiego pozyskania — bylo to jedynie 20,2 tys.
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m? (Ministerstwo Srodowiska 2018), w tym mniej
niz 7 tys. m® drewna opalowego (Bohdan i in.
2018). Jednak poniewaz miejsce pochodzenia
drewna jest waznym kryterium zakupu (réwnie
istotnym jak jego cena, Brzostowski i in. 2014)
jedynie dla 16% respondentdw, to niewielka podaz
drewna z Puszczy nie oznacza jego niedostepnosci
na rynku. Popyt na drewno opalowe jest
zaspokajany  gldwnie surowcem z  lasow
pozapuszczanskich (patrz wyzej).

Podatek leSny. Wszyscy wilasciciele i zarzadcy
terenow le$nych ptaca gminom podatek lesny. Jego
wysoko$¢ dla terenéw objetych ochrong przyrody
(rezerwaty, park narodowy) jest o potowe mniejsza
niz dla lasow gospodarczych. W przesztosci
obejmowanie  terendow  ochrong  skutkowato
zmniejszeniem dochodéw gmin. Obecnie nie
stanowi to juz jednak problemu. Od roku 2016
utracone z tego tytulu dochody sg w pekni
rekompensowane przez budzet panstwa
(Rozporzadzenie  Ministra  Rozwoju  2016).
Dochody gmin z tytutu podatku lesnego stanowig
niewielka czg$¢ ich tacznych finansow. Nawet w
przypadku gminy Bialowieza (88% lasow) 390 tys.
zt uzyskane w r. 2017 z tego podatku stanowito

Efekty finansowe gospodarki PGL Lasy
Panstwowe

Od co najmniej 25 lat gospodarka lesna w
Puszczy Bialowieskiej jest deficytowa
(Jedrzejewski 1 Jedrzejewska 1995, Ministerstwo
Srodowiska 2017). Nieprzerwanie — przynajmniej
od roku 2005 roku - dziatalno$¢ wszystkich
puszczanskich nadlesnictw generuje zwigkszajace
si¢ gwaltownie straty. Deficyt nadle$nictw jest
rokrocznie pokrywany ze $rodkéw Funduszu
Lesnego (tab. 2). Mimo pozyskania 191 tys. m®
drewna, nadle$nictwa wykazaly straty nawet w
roku 2017 — trzeba byto do nich doptaci¢ 22,9 min
zt (Ministerstwo Srodowiska 2018).

W okresie 2005-2017 trzy nadle$nictwa otrzymaty
ze $rodkéw Funduszu Les$nego lacznie 157,3 min
ztotych. Jest to w skali regionu suma ogromna,
ktorej przeznaczenie na poprawg¢ warunkow zycia
w regionie czy ochron¢ przyrody Puszczy,
oznaczatoby olbrzymig zmiang jakosciowa. Dla
zobrazowania rzg¢du wielkosci: w samym tylko roku
2016 subwencja do dziatalnosci nadlesnictw (22,9
mln zl) stanowita ponad dwukrotno$¢ wysokosci
dochodéw gminy Bialowieza (9,7 mln) i byta

zaledwie 3,4% jej tacznych dochodow. Podobnie prawie  dwukrotnie = wyzsza od  budzetu
jest w gminie Narewka. Biatowieskiego Parku Narodowego (12,3 min) w
tym roku.

Tabela 2. Doptaty (mln zt) z Funduszu Lesnego do funkcjonowania trzech nadle$nictw puszczanskich w latach
2005 — 2017 (Ministerstwo Srodowiska 2017, 2018).

Rok Nadlesnictwo tacznie
Biatowieza Browsk Hajnowka

2005 1,56 0,94 1,32 3,83
2006 2,33 0,46 1,57 4,37
2007 2,25 0,05 1,63 3,93
2008 2,53 0,32 1,90 4,75
2009 2,58 0,76 2,24 5,58
2010 2,67 0,42 2,27 5,37
2011 4,08 3,89 5,77 13,74
2012 4,44 4,86 6,51 15,82
2013 4,55 5,07 6,55 16,16
2014 5,48 5,20 6,07 16,75
2015 6,58 6,78 7,82 21,17
2016 7,72 7,06 8,17 22,95
2017 8,15 5,84 10,50 22,90

Razem 54,91 41,64 60,73 157,29
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Znaczenie niesurowcowego wykorzysta-
nia Puszczy Bialowieskiej w gospodarce
regionu (turystyka, edukacja, nauka)

Puszcza Bialowieska cieszy si¢ mi¢dzynarodowsa
renoma, stata si¢ marka $wiatowa. Postrzegana jest
jako obiekt wyjatkowy, miejsce w ktorym mozna
zobaczy¢ jeszcze fragmenty pierwotnego lasu,
nawigza¢ kontakt z nieskazong przyroda, odpoczaé
od wielkomiejskiego pospiechu i hatasu (Strategia
Marki 2015). Te oczekiwania sa nie do pogodzenia
z surowcows gospodarka lesng. Zylicz i Giergiczny
(2013) wykazali, ze gospodarka le$na obniza
walory rekreacyjne lasow, a tury$ci cenig sobie
najwyzej lasy wielogatunkowe, wielowarstwowe
starodrzewy bez $ladow interwencji ludzkiej.
Natomiast lasy gospodarcze (zrgby, mtodniki,
jednowieckowe monokultury) sg postrzegane jako
mato atrakcyjne. Puszcza Biatowieska jest lasem
wyjatkowo cenionym. Za jej odwiedzenie polscy
tury$ci sa gotowi zaptaci¢ 140 zlosobg (koszt
podrozy) — blisko 13 razy wiecej niz za wizyte w
jakimkolwiek innym lesie w Polsce (Zylicz i
Giergiczny 2013). Odpowiada to calkowitej
warto$ci rekreacyjnej Puszczy szacowanej przez
ckonomistow na 287 mln zt (Giergiczny 2009).

@70 F

Biatowieza m. Hajndwka Dubicze Hajnowka Narewka
Cerkiewne

Rycina 7. Liczba udzielanych rocznie noclegdw w
gminach regionu Puszczy Biatowieskiej w latach
2005 (szare) i 2016 (czarne). Z: Bank Danych
Lokalnych (2018) i niepubl.

Cho¢ liczba gosci odwiedzajacych Puszcze
systematycznie wzrasta, z ok. 140 tys. w 2005
(Zespot Prezydencki 2006) do ok. 300 tys. w 2016
(Raport TOK 2018, Czeszczewik i in., w
recenzjach), to potencjal turystyczny Puszczy jest
nadal bardzo stabo wykorzystywany — mozliwe jest
przyjecie znacznie wigkszej liczby odwiedzajacych
(Podawca i Pawtat-Zawrzykraj 2018). W roku 2016
tury$ci spedzili na omawianym terenie prawie 129
tys. nocy, olbrzymia wigkszos¢ z nich (82%) w
gminie Biatlowieza (ryc. 7). Sam Rezerwat
Pokazowy odwiedzito ponad 163 tys. turystow.
Wydatki na pobyt w Puszczy jednej tylko grupy
turystow — czternastu tysigcy obserwatorow ptakow

(ang. birdwatchers) — wyniosty w roku 2016 ok. 8
mln zlotych, a wydatki wszystkich turystow mogtly
przekroczyé 70 min zt (Czeszczewik i in., w
recenzjach). Dla poréwnania, sprzedaz drewna
dostarczyta w 2017 — roku o najwigkszym
pozyskaniu w ciggu ostatnich 30 lat — 26,1 min zt
(Ministerstwo Srodowiska 2018). Poniewaz $rodki
wydane przez turystow zostalty wydane gtéwnie na
noclegi, wyzywienie, bilety, przewodnikow,
pamiatki, itd., wickszo§¢ tej sumy zasilita
bezposrednio portfele mieszkancéw puszczanskich
gmin i gospodarke lokalng. Wplywy ze sprzedazy
drewna byly w r. 2016 prawie pigciokrotnie nizsze
(14,5 mln z), a dzialalnos¢ deficytowych
nadle$nictw zostala dofinansowana kwotg prawie
23 min zt (tab. 2). Rok 2017 byt tu wyjatkowy.
Prowadzone wtedy intensywne prace lesne,
potaczone z zakazami wstgpu do duzych
fragmentow  Puszczy, utrzymywanymi mimo
protestow  samorzadow 1 przedsigbiorcow
turystycznych (Chotodowski 2017, Bohdan i in.
2018) doprowadzity do spadku liczby turystow o
8,8% (turystow zagranicznych o 17,5%), mimo
wzrostu ruch turystycznego w Polsce (o ok. 5,5%;
Bialowieza 27 IX 2018, niepubl. prezentacja,
Starostwo Hajnowka).

Gospodarka surowcowa a alternatywne
korzystanie z zasobow lesSnych

Wigkszo§¢ Puszczy pozostaje formalnie lasem
gospodarczym zarzadzanym przez PGL Lasy
Panstwowe. Gtownym zZroédlem przychodow tej
organizacji jest sprzedaz pozyskanego surowca
drzewnego. Wyrab jakiego$ fragmentu
starodrzewu, wywoz i sprzedaz pozyskanego tam
drewna dostarcza jednorazowego przychodu Lasom
Panstwowym, ktory jest transferowany w duzej
mierze poza region. Przez nastgpne co najmniej
kilkadziesiat lat ten kawalek lasu bedzie generowat
jedynie koszty. Pozyskiwanie i sprzedaz drewna w
Puszczy jest dziatalnoscig trwale deficytowa,
wymaga ciagltego wielomilionowego
subsydiowania z Funduszu Le$nego (patrz
»Znaczenie SUrOWCOWE]...). Z czysto
ekonomicznego punktu widzenia podtrzymywanie
dziatalnosci LP jest wigc zupeinie nieracjonalne.
Rowniez wzgledy spoteczne nie przemawiaja za
koniecznoscig  kontynuacji  gospodarki le$nej;
le$nictwo tworzy tylko niewiele miejsc pracy,
dostepne s3 alternatywne zrodla zaopatrzenia w
drewno przemystowe i opatowe (patrz Zaopatrzenie
rynku lokalnego...).

Usuniecie  starych drzew niszczy  siedliska
zaleznych od nich wyspecjalizowanych
organizméw  lesSnych  (patrz ~ Najwazniejsze
zagrozenia...). Tak zmienione fragmenty (zreby,
uprawy, mlodniki, ptoty) staja si¢ na wiele dekad
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miejscami nieatrakcyjnymi dla turystow (patrz
»Znaczenie niesurowcowego...). Niszczy to renome
(markeg) Puszczy, jako miejsca w ktorym mozna
zobaczy¢ jeszcze fragmenty pierwotnego lasu,
podziwia¢ stare wielkie drzewa, nawigza¢ kontakt z
nieskazona przyroda (Strategia Marki 2015).
Turysci przyjezdzaja nie po to, by zobaczy¢ jeszcze
jeden las gospodarczy, by ,,podziwia¢ widoki”
pracujacego cigzkiego sprzgtu, stosow Scigtych pni,
cigzarowek wywozacych drewno, ogrodzonych
ptotami upraw i mtodnikow.

Alternatywa dla wyrgbow w  Puszczy jest
pozostawienie starodrzewi bez ingerencji ludzkiej
(ochrona przyrody) przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwosci korzystania z niedrzewnych uzytkéw
lesnych  (grzyby, owoce). Obecnos¢ starych
wielkich drzew i rozktadajacych sie ktod powoduje,
ze taki fragment lasu pozostaje trwale (przez wiele
dziesigtkdbw  lat)  atrakcyjny dla  turystow
pragnacych kontaktu z dzika przyroda i badaczy,
moze by¢ wykorzystywany wiclokrotnie przez
wiele osob. Korzysci z obstugi ich wizyt moze
odnosi¢ wiele podmiotow, a wydawane przez gosci
pieniadze zasila gldwnie region Puszczy.
Podsumowujac, eksploatacja surowcowa
Puszczy szkodzi jej wyjatkowym walorom
przyrodniczym, nie sluzy szansom rozwoju
regionu, jest trwale nierentowna. Nalezy
wiec z niej zrezygnowaé i objaé cala Puszcze
ochrona w parku narodowym.

Rola PGL Lasy Panstwowe w sporze o
Puszcze Bialowieska

Przyczyn dotychczasowych niepowodzen inicjatyw
powiekszenia BPN na caly obszar polskiej czgsci
Puszczy nalezy szuka¢ przede wszystkim w oporze
ze strony cze$ci lokalnych spolecznosci i
administracji Lasow Panstwowych (Niedziatkowski
i in. 2012, Blavascunas 2014, Blicharska i Van
Herzele 2015, Wesotowski i in. 2016, Konczal
2017). Kluczowe znaczenie ma tu postawa PGL LP
i pracownikdw tej organizacji na ro6znych
szczeblach zarzadzania, dysponujacych znaczacym
potencjalem ekonomicznym i politycznym, ktory
wykorzystuja do przeciwdziatania negatywnie
przez nich postrzeganej ochronie catej Puszczy
Biatowieskiej w formie parku narodowego. Maja
oni jednocze$nie istotny wplyw na lokalne
spotecznosci, migdzy innymi przez swoich
reprezentantéw w radach gmin puszczanskich.

Opor pracownikow LP wigze si¢ przede wszystkim
z ich wizja lasu i zarzadzania nim (Niedziatkowski
2016, Wesotowski i in. 2016). Zdaniem lesnikow i
duzej czesci mieszkancow, las powinien byé
ksztaltowany przez lesnika, zeby osiagnac
preferowane przez niego cechy estetyczne i
uzytkowe. Lesnicy obawiajg si¢ réwniez utraty

wyjatkowo dobrze platnej i prestizowej pracy w
PGL LP i ewentualnego przejScia do mniej
atrakcyjnej finansowo pracy w parku narodowym.
Ponadto duza rolg odgrywa poczucie konieczno$ci
obrony dumy zawodowej le$nikow i utrzymania
cigglosci ich pracy w Puszczy. Pracownicy PGL LP
obawiaja si¢, ze powigkszenie BPN moze ulatwic
tworzenie kolejnych parkow kosztem terendéw przez
nich zarzadzanych. Niechgtnie patrza réwniez na
perspektywe utraty prestizowego miejsca polowan.

Lesnicy podejmowali i podejmujg szereg dziatan w
celu zachowania status quo w Puszczy
Biatowieskiej. Starajg si¢ pokazaé, ze gospodarka,
przestawiona z modelu ,surowcowego” na
»ekologiczny” nie tylko nie wpltywa ujemnie na
przyrode, lecz jej prowadzenie jest wrecz konieczne
dla utrzymania waloréw przyrodniczych Puszczy
(np. Fronczak 2015, Hilszczanski 2016, Brzeziecki
2017). Mimo duzych strat finansowych (ponad 20
mln zt rocznie, patrz str. 10) LP utrzymuja dziatanie
nadle$nictw  puszczanskich.  Prowadza  tez
dziatalno$¢ lobbingowa na réznych poziomach. Na
poziomie lokalnym, zasiadajac w lokalnych
wladzach, oddzialuja na decyzje samorzadéw, cO
przyczynia si¢ do jednolicie negatywnego
stanowiska lokalnych samorzadow odnosnie
powickszenia parku narodowego. Ponadto staraja
si¢ przekona¢ mieszkancow o bardzo negatywnych
skutkach rozszerzenia BPN dla regionu i samej
Puszczy (Korniluk 2000). Administracja LP
stymuluje tez opoér spoleczny posrednio, np.
wspierajac finansowo dziatalno$é, reprezentujacego
interesy lokalnej branzy drzewnej Stowarzyszenia
»Santa” (Kowalski i Grela 2016).

Na poziomie regionalnym i krajowym lesnicy
organizowali w kluczowych momentach sporu
wokoét poszerzenia BPN wizyty wptywowych osob
w  Puszczy Bialowieskiej (np. politykow,
duchownych), podczas ktorych przekonywali je do
swojej wizji zarzadzania lasem oraz do
koniecznosci  kontynuowania  dotychczasowego
zarzadzania Puszcza przez PGL LP. Tego typu
lobbing pozwolil migdzy innymi lesnikom na
przekonanie czg$ci postow i senatoréw do poparcia
kluczowej zmiany ustawy o ochronie przyrody,
ktora uzaleznita powigkszanie istniejacych parkéw
narodowych od zgody wladz samorzadowych.
Ponadto pracownicy PGL LP, w tym kierownictwo
tej organizacji, potrafili aktywnie - cho¢
nieoficjalnie — przeciwstawia¢ si¢ dziataniom rzadu
polskiego zmierzajacym do poszerzenia BPN
(Tokarczuk 2017). Po objeciu w 2015 roku urzedu
Ministra Srodowiska przez Jana Szyszke podjeto
zdecydowane dzialania majgce na celu usunigcie na
masowa skale §wierkow pokornikowych, pomimo
watpliwych podstaw prawnych takiej interwencji
(Bohdan i in. 2018). Ministerstwo wraz z PGL LP
przyjeto réwniez nowa strategie dyskursywna:
zaczgto kwestionowa¢ naturalny charakter Puszczy
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i finansowa¢ badania majace potwierdzi¢ to
stanowisko.

Podsumowujgc, naszym zdaniem dotychczasowe
niepowodzenia inicjatyw powigkszenia parku
narodowego na caly obszar polskiej czesci Puszczy
Bialowieskiej wynikaja w duzej] mierze z
wieloletnich i skutecznych dzialan obstrukcyjnych
podejmowanych przez pracownikow PGL LP na
roéznych szczeblach zarzadzania. Mimo ze s3 tylko
zarzadca majatku Skarbu Panstwa, Lasy Panstwowe
traktuja Puszcze jakby byly jej wlascicielami,
roszczg sobie prawo do decydowania o jej losie. W
celu zabezpieczenia walorow przyrodniczych
Puszczy i zapewnienia nowych bodzcow dla
rozwoju lokalnej gospodarki nalezy wigc podjac
skuteczne dziatania zmierzajace do zmiany tego
stanu rzeczy, do zapewnienia, ze reprezentujacy
ogol obywateli RP Skarb Panstwa bedzie
autonomicznie decydowaé o tym, jak zarzadzaé
swoim mieniem.

Projektowany Park Narodowy Puszczy
Bialowieskiej

Granice PNPB i jego otuliny

Do Parku Narodowego Puszczy Bialowieskiej
powinny wejs¢ wszystkie obszary wchodzace
obecnie = w  sktad Biatowieskiego  Parku
Narodowego (BPN) oraz grunty wiasnosci Skarbu
Panstwa administrowane przez Lasy Panstwowe
(Nadlesnictwa Biatowieza, Browsk i Hajnowka), a
takze niektére inne grunty skarbu panstwa i
niewielkie obszary gruntéw nalezacych do innych
podmiotéw, lezace w obrebie kompleksu Puszczy
Biatowieskiej. Jego granice przebiega¢ powinny po
skraju zwartego kompleksu lesnego (ryc. 8). Do
PNPB nie bytyby wiaczone duze polany osadnicze
lezace wewnatrz Puszczy lub wcinajace si¢ w jej
obrzeza: Babia Gora, Bernadzki Most, Bialowieza,
Budy, Cimochy, Czerlonka, Gnilec, Grudki,
Hajdukowszczyzna, Janowo, Kapitanszczyzna,
Krynica, Lozice, Masiewo, Minkéwka, Nieznany
Boér (teren wojskowy), Ochrymy, Podlewkowie,
Pogorzelce, Poroste, Rybaki, Sacharewo, Skupowo,
Starzyna, Stoczek, Swinoroje, Teremiski, Topito
i Zabtotczyzna (Zesp6t Prezydencki 2006). Lacznie
PNPB zajmowalby powierzchnie 619,6 km?.
Powierzchnia ta zostata wyliczona z numerycznych
map obszaru Puszczy. Jednak ze wzgledu na
rozbiezne dane podawane przez rézne podmioty
zarzadzajace Puszcza, nalezy traktowac ja jako
orientacyjna, wymagajaca weryfikacji.

Cele ochrony

Poniewaz ochrona proceséw przyrodniczych
charakterystycznych dla lasow pierwotnych/
naturalnych ma by¢ podstawowym celem

ochrony przyrody Puszczy Bialowieskiej,
powstrzymanie si¢ od dzialan (nieingerencja
w drzewostan) powinno byé podstawowym
(domysSInym) sposobem ochrony.
Intensywno$¢ ingerencji ludzkiej w procesy
przyrodnicze, jej zakres przestrzenny i czasowy,
powinny by¢ zawsze minimalizowane. Na calym
obszarze Puszczy powinno si¢ tez
eliminowac¢/redukowac do minimum
zanieczyszczenia wod, gleby 1 powietrza,
nadmierny hatas i ruch drogowy oraz wszelkie inne
dziatania pogarszajace warunki srodowiska.

Takie podejscie umozliwi:

— zachowanie procesow  ekologicznych i
ewolucyjnych charakterystycznych dla nizowych
lasow  naturalnych, w  tym  procesow
wielkoobszarowych i dtugoterminowych;

— ochrone zachowanego naturalnego zrdznicowania
biologicznego na poziomie ekosystemowym,
gatunkowym i genetycznym;

— zachowanie wszystkich pozostatosci lasow
naturalnych (starodrzewi) 1 zblizonych do
naturalnych  (drzewostanow  powstatych  z
samosiewow — tzw. ,,pocenturowskich”);

— renaturalizacj¢ drzewostanéw znieksztatconych
gospodarka lesna.

Od =zasady nieingerencji powinny obowigzywac
lokalne wyjatki, uzasadnione potrzebami:

— ochrony populacji zubra oraz innych cennych
gatunkow zwigzanych z terenami otwartymi;

— ochrony cennych wartosci przyrodniczych
uksztattowanych przez czynniki kulturowe
(gtownie terendow otwartych i zwigzanej z nimi
r6znorodnosci biologicznej);

— ochrony dziedzictwa kulturowego (stanowisk
archeologicznych, zabytkow architektury,
historycznie  uksztaltowanych  krajobrazow
kulturowych);

— bezpieczenstwa publicznego (patrz str. 14);

— odwrocenia skutkow zabiegdw gospodarczych w
okresie przejsciowym (patrz str. 20).

Nie wszystkie z ww. celow ochrony sa
wspotosiggalne, wiec konieczny jest odpowiedni
podziat przestrzeni, alokacja réznych fragmentow
Puszczy do poszczegodlnych celow. Oparte o wiedze
planowanie przestrzenne w skali calego
masywu leSnego w kierunku jego zgodnosci z
celami ochrony musi wigc poprzedzaé wszelkie
inne dzialania w PNPB. Po ustaleniu jakie
warto$ci nalezy chroni¢ w danym fragmencie
Puszczy, mozliwe bedzie zaproponowanie dziatan,
ktére powinny tam by¢ wykonane. Odpowiednia
organizacja przestrzenna ruchu turystycznego,
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badan naukowych i edukacji przyrodniczej moze
skutkowa¢ tym, ze cele ochrony (patrz str. 13)
bedzie mozna osiggna¢ wprowadzajagc minimum
formalnych zakazow. Szczegétowy zakres dziatan
zwigzanych z ochrong zasoboéw przyrodniczych
zostanie zawarty w planie ochrony PNPB.

Zroznicowanie rezimow ochronnych

Podobnie jak w poprzednim projekcie (Zespot
Prezydencki 2006), proponujemy podzial Puszczy
na strefy o zréznicowanych rezimach ochronnych, z
tym ze proponujemy - dla uproszczenia -
wyroznienie tylko trzech stref (ryc. 8) zbieznych z
obszarami (strefami) ochrony opracowanymi dla
polskiej czesci Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,Biatowieza  Forest” (UNESCO
Renomination 2012):
— strefa ochrony $cistej (1)
— strefa ochrony zintegrowanej (11)
— strefa ochrony uzytkowej bioréznorodnosci

i krajobrazu (I11)

Ograniczenie dostepu ludzi oraz zakazy zbioru
plodéw runa le§nego maja obowigzywac jedynie
w strefie ochrony S$cistej (tj. na 9,7% powierzchni
planowanego  PNPB). Pozostale obszary
(lacznie 90,3% powierzchni PNPB) maja
by¢ otwarte dla pobytu ludzi oraz zbioru
grzybéw i jagdd.

Strefa ochrony Scistej (I, ryc. 8)

Przy tworzeniu PNPB nie planuje si¢
rozszerzania obszaru ochrony S$cislej. Strefa
ta obejmie obecnie istniejacy obszar ochrony Scistej
Biatowieskiego Parku Narodowego - 9,7%
powierzchni polskiej cze$ci Puszczy. Pokrywa sie
ona ze strefy pierwsza Obszaru Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Jej zadaniem bedzie
ochrona, w sposob minimalizujacy bezposredni
wplyw  czlowieka, najlepiej  zachowanych
fragmentow Puszczy, ksztaltowanych przez procesy
naturalne, dla celow edukacyjnych 1 badan
naukowych.

W strefie tej nie bedzie si¢ ingerowaé w przebieg
procesOw, z  wyjatkiem usuwania  drzew
przewrdconych na szlaki turystyczne i drogi, i z
pozostawieniem ich usunig¢tych fragmentow na
miejscu. Odstepstwa od zasady nieingerencji w tej
strefie bedg dopuszczalne w przypadku pozardw,
zagrozenia  zycia ludzkiego 1  zagrozenia
bezpieczenstwa  Panstwa. W  strefie  tej
dopuszczalna bedzie turystyka po wyznaczonych
szlakach turystycznych — w zalezno$ci od ustalen
planu udostgpnienia terenu — pieszo, rowerem lub
bryczka oraz prowadzenie edukacji przyrodniczej i
badan naukowych niepowodujacych trwalych
zmian w otoczeniu. Sie¢ przejezdnych drog
powinna by¢ zredukowana do  minimum

koniecznego dla  zapewnienia  komunikacji
wewnetrznej. Nie powinno si¢ tam lokalizowaé
obiektow infrastruktury technicznej. W strefie tej
nie bedzie dopuszczalny zbiér grzybow i innych
plodéw lasu. Obszar ten, z uwagi na stan
zachowania i dlugoletnia histori¢ ochrony, bedzie
podlega¢ dotychczasowym zasadom w odniesieniu
do ruchu turystycznego (wstgp tylko z
licencjonowanym  przewodnikiem) 1  badan
naukowych, zgodnie z zasadami przyjetymi przez
Rade¢ Naukowa Parku.

Strefa ochrony zintegrowanej (11, ryc. 8)

Strefa ta obejmie obecng strefe II (obszar BPN
podlegajacy obecnie ochronie czynnej oraz
rezerwaty przyrody) i strefe III (ponadstuletnie
drzewostany naturalne) Obszaru Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, oraz cz¢$¢ obszaréw
administrowanych przez LP nie wlaczonych do
Obszaru Swiatowego Dziedzictwa — w sumie
68,0% powierzchni PNPB. W obszarze tym, poza
czasowymi (w okresie legowym) zakazami wstepu
do rejondw rozrodu gatunkéw chronionych
strefowo (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
2016), ma by¢ dozwolona swobodna
penetracja ludzi, zbiér na wlasne potrzeby
grzybow i jagéd, wprowadzanie po drogach
zwierzat domowych na uwiezi, a wiec
zasady lagodniejsze od obowigzujacych
obecnie na terenie rezerwatow przyrody w
Puszczy. Dozwolona bedzie tez lokalizacja
niektorych elementéw infrastruktury turystycznej
(oznakowanie  szlakow, umieszczanie tablic
informacyjnych, drogowskazdw, organizacja miejsc
odpoczynku), jednak w stopniu nie wplywajacym
na walory krajobrazowe i przyrodnicze Puszczy.
Obiekty infrastruktury turystycznej powinny by¢
koncentrowane przestrzennie, w tatwiej dostepnych
rejonach, potozonych w poblizu miejscowosci i
drog. Natomiast fragmenty lasow potozone z dala
od miejscowos$ci powinny staé si¢ ,,matecznikami”,
obszarami catkowicie wolnymi od infrastruktury
technicznej.

W strefie tej podstawowym (domys$lnym)
sposobem ochrony powinno by¢ nieingerowanie w
przebieg  procesOw poza  korzystaniem @z
niedrzewnych uzytkéw lesnych opisanych wyzej,
turystyki i innych form niematerialnego korzystania
z lasu. Dopuszczalne powinny by¢ tylko zabiegi
ratownicze zwigzane z pozarami, zagrozeniem
bezpieczenstwa publicznego 1 bezpieczenstwa
Panstwa, utrzymaniem przejezdnosci drog i
szlakoéw turystycznych. Ponadto w pierwszych
latach po utworzeniu strefy powinno si¢
przeprowadzi¢ prace polegajace na usunigciu
zbednych elementy infrastruktury pozostatych po
gospodarce lesnej (patrz str. 20).

Ze wzgledu na to, ze w sktad obszaru II wchodzi¢
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beda rowniez obszary (fragmenty eckosystemow)
pochodzenia antropogenicznego, cenne z punktu
widzenia ochrony siedlisk 1 gatunkow, W
miejscach takich mozliwe bedzie
prowadzenie odpowiednich zabiegow z
zakresu ochrony czynnej. Poniewaz chodzi tu
glownie o odlesione tereny otwarte (doliny rzeczne,
niektore dawne skladnice drewna, polany,
Zwirownie) oraz miejsca wystgpowania wybranych
organizméw S$wiattolubnych, ochrona tych miejsc
polega¢ bedzie gltownie na zatrzymaniu procesu
sukcesji na obecnym etapie, zahamowaniu procesu
ich zarastania, badz odstanianiu drzew zasiedlonych
przez $wiatlolubne organizmy. Zabiegi te powinny
by¢ prowadzone w miejscach, w ktorych
stwierdzono wystgpowanie rzadkich, gingcych lub
zagrozonych siedlisk i/lub gatunkow, lub bedacych
istotnymi z punktu widzenia ochrony gatunkéw
priorytetowych dla Puszczy (np. zubréw). Kazdy
zabieg (lub jego zaniechanie) musi by¢
poprzedzony analiza skutkow, a efektywno$¢
zabiegdw z zakresu ochrony czynnej powinna by¢
poddana Mmonitoringowi. Szczegdtowe
umiejscowienie  powierzchni i zakres oraz
intensywno$¢ zabiegéw ochronny czynnej zostang
okreslone w planie ochrony PNPB.

Strefa ochrony uzytkowej bioréznorodnosci
i krajobrazu (l11, ryc. 8).

Strefa ta obejmie strefe IV Obszaru Swiatowego
Dziedzictwa oraz czg$¢ obszarow nie wiaczonych
do tego obszaru i bedzie zajmowac ok. 22,3% pow.
PNPB). W jej obrebie majg si¢ znalezé przede
wszystkim pochodzace z nasadzen monokultury
sosnowe, $wierkowe (w wieku ponizej 100 lat) i
fragmenty zdeformowane niewtasciwa gospodarka
w przesztosci, a takze tereny z ekspansywnymi
gatunkami drzew i krzewdw obcego pochodzenia.
Tak duza wielko$¢ tej strefy jest wynikiem
uwzglednienia oczekiwan spotecznych — bedzie
tam mozliwe pozyskiwanie drewna (gltéwnie
opalowego), przeznaczonego na rynek lokalny.
Zakladamy ze ta surowcowa funkcja Puszczy
bedzie szybko male¢ wraz ze wzrostem zamoznos$ci
spoteczenstwa i wchodzeniem nowych technologii
grzewczych. Juz obecnie glownym zrodlem
zaopatrzenia mieszkancow w drewno opalowe sa
lasy pozapuszczanskie (patrz str. 9), a wraz z
przechodzeniem na alternatywne zrodla energii
(patrz str. 20) zapotrzebowanie na drewno opatowe
bedzie spadac.

Zasady ochronne i zasady udost¢pnienia
obowigzujace w tej strefie majgq by¢ takie same
jak w obszarze ochrony zintegrowanej, ale z
dopuszczeniem przebudowy drzewostanéw oraz
wywozu i sprzedazy drewna uzyskanego w
trakcie ich przebudowy. Celem przebudowy
powinno by¢ stopniowe przeksztalcanie

posadzonych monokultur w drzewostany o
charakterze zblizonym do naturalnego.

W strefie 11l majg si¢ rowniez znalez¢ tereny objete
obecnie ochrong krajobrazowa. Sg to polany z
zabudowaniami lub tereny w inny sposob trwale
przeobrazone przez czlowieka, administrowane
przez BPN i LP (np. Osrodek Jagiellonskie k.
Biatowiezy, = Podcerkiew, Przewloka, Stara
Bialowieza) oraz obiekty juz objete tego rodzaju
ochrong w BPN (np. Park Patacowy, Osrodek
Hodowli Zubréw, Osada Dziedzinka, pas graniczny
na granicy panstwa). Tereny te beda stuzy¢
lokalizacji obiektow edukacyjnych, turystycznych i
innej infrastruktury parkowej oraz stuzacej
bezpieczenstwu narodowemu, jednak zawsze z
poszanowaniem waloréw chronionego krajobrazu.

Na catym obszarze PNPB bedzie obowiazywal
zakaz polowan. Nie przewiduje si¢ tez zwalczania
okresowo licznie  wystgpujacych  rodzimych
gatunkéw, takich jak kornik drukarz Ips
typographus, piedzik przedzimek Operophtera
brumata 1lub opietek dwuplamkowy Agrilus
biguttatus, wystepujacych w Puszczy
Bialowieskiej. Ich masowe pojawy stanowig
reakcj¢ na zmieniajace si¢ warunki srodowiskowe i
sa przejawem naturalnej dynamiki ekosystemow.
Gradacje kornika drukarza s3 skutecznym
naturalnym czynnikiem przebudowy drzewostandw
(Gutowski 2004, Gutowski i in. 2004).

Zadania i struktura PNPB

Prawie sze$ciokrotne powigkszenie powierzchni
parku i zwigkszony zakres zadan PNPB wymagac
bedzie nowego sposobu jego  organizacji.
Konieczne stanie si¢ zwigkszenie zatrudnienia i
zapewnienie dodatkowych §rodkéw finansowych na
jego funkcjonowanie. Wymagaé to bedzie takze
zwigkszenia dotacji z budzetu panstwa niezbg¢dnej
dla zapewnienia stabilnego funkcjonowania tej
instytucji. Budzet panstwa musi zapewnié¢ $rodki
finansowe na biezacg realizacj¢ celow statutowych
parku, w tym gwarantujace trwatos¢ zatrudnienia
pracujacych w parku specjalistow. Nalezy jednak
dazy¢ do tego, aby jak mnajwicksza czesé
pozostatych kosztow funkcjonowania parku byta
pokrywana ze $rodkéw pozabudzetowych. Mozna
to osiagna¢ przez przekazanie czgSci zadan
wykonywanych obecnie przez park jednostkom
zewnetrznym. Glownymi zadaniami stuzb parku
powinno pozosta¢ planowanie i koordynacja
dziataf, pozyskiwanie $rodkéw na ich realizacje,
nadzorowanie prawidlowego przebiegu prac.
Natomiast samo wykonywanie prac powinno by¢ —
wszedzie gdzie to mozliwe — zlecane podmiotom
zewnetrznym. Taki podziat obowigzkow pozwoli
na ograniczenie zatrudnienia w shuzbach parku, tym
samym zmniejszy wielko$§¢ nakladow budzetu
panstwa koniecznych do jego funkcjonowania.
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Strefa ochrony $cistej

Strefa ochrony zintegrowanej

Strefa ochrony uzytkowej bior6znorodnosci i krajobrazu

Rycina 8. Granice Parku Narodowego Puszczy Biatowieskiej i proponowana lokalizacja trzech stref ochrony.

Pozostate srodki powinny pochodzié¢ z wielu zrodet, Srodowiska i Gospodarki Wodnej, programow
w tym z obstugi ruchu turystycznego, dotacji z unijnych, programoéw rzadowych (np. ,,Czyste
Narodowego 1 Wojewodzkiego Funduszu Ochrony powietrze™) i innych.
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Z uwagi na duza rozleglos¢ obszaru parku, w
miejscowosciach na obrzezu Puszczy nalezatoby
utworzy¢ placowki terenowe PNPB ze stala obsada
pracownikow. Taka organizacja przestrzenna
administracji parku ulatwi sprawowanie nadzoru
nad przestrzeganiem przepisow ochrony przyrody
w  parku, umozliwi mieszkancom (wladzom
lokalnym) szybsze kontakty z administracja parku,
zminimalizuje tez zb¢dne przejazdy.

Doswiadczenia z kontaktow z pracownikami parku,
ich postawa i1 kompetencje, maja podstawowe
znaczenie dla postrzegania tej instytucji przez
mieszkancow 1 turystow. Dlatego tez konieczne
jest, by wszystkie osoby zatrudnione w stuzbach
terenowych parku (straznicy, osoby nadzorujace
prace w lesie) zostaly odpowiednio przeszkolone,
by potrafity przedstawi¢ odbiorcy misj¢ parku
narodowego, udzieli¢ podstawowych informacji o
walorach przyrodniczych w okolicy.

Wspélpraca z podmiotami zewnetrznymi.
Wiele z zadan statutowych parku (edukacja,
turystyka) wymagaé bedzie podejmowania dziatan
poza obszarem PNPB, niezbedna wigc bedzie Scista
wspolpraca z innymi podmiotami. Dlatego tez
konieczne jest utworzenie platformy, na ktorej
wszystkie zainteresowane strony moglyby sie
regularnie spotykac, gdzie wspolne przedsiewziecia
PNPB i podmiotéw zewnetrznych moglyby by¢
dyskutowane i uzgadniane. Wymaga to utworzenia
przy parku nowego ciata konsultacyjnego — Rady
Spotecznej PNPB. W skiad Rady powinni
wchodzi¢  miedzy  innymi  przedstawiciele
samorzadow gmin puszczanskich, reprezentanci
lokalnych przedsigbiorcéw i delegaci dziatajacych
W regionie organizacji spolecznych.

Korzystne dla lokalnej wspdtpracy bytoby réwniez
utworzenie niezaleznej od administracji parku
Fundacji PNPB, ktéra gromadzitaby $rodki na
dziatania zwigzane z ochrong przyrody Puszczy i
poprawa warunkow zycia w regionie. W skiad
Rady Fundacji mogliby wej$¢ reprezentanci
wszystkich zaangazowanych instytucji/organizacji
lokalnych (w tym parku narodowego). Mogliby tez
wejs¢ do niej przedstawiciele innych podmiotow
polskich i zagranicznych zainteresowanych ochrona
Puszczy Bialowieskiej i poprawa warunkow zycia
W jej otoczeniu. Fundusze zgromadzone przez
Fundacje moglyby stanowi¢ dodatkowe zrodia
finansowania np. lokalnego funduszu
stypendialnego dla mlodziezy z regionu (patrz str.
19) czy dostarcza¢ wsparcia mieszkancom
zmieniajacym systemy ogrzewania (patrz str. 20).

Kwestia wymagajaca uzgodnien PNPB z lokalnymi
spotecznos$ciami jest ustalenie zasad dystrybucji
drewna pozyskiwanego w trakcie zabiegow
ochrony czynnej (patrz str. 15). Drewno to powinno
trafia¢ do sprzedazy detalicznej na rynku lokalnym.
Poniewaz surowiec z Puszczy Biatowieskiej nie jest

glownym zrodlem zaopatrzenia mieszkancow w
drewno opalowe (patrz str. 9), dostawy drewna z
PNPB powinny by¢ kierowane przede wszystkim
do najubozszych mieszkancow gmin puszczanskich
nieposiadajacych alternatywnych zrddet
ogrzewania. Osoby takie powinny moc nabywaé, w
ramach ustalonych limitdéw rocznych, drewno
opalowe po cenach nizszych niz komercyjne. Jest to
rozwigzanie przejSciowe, zastgpowanie obecnych
systemOw ogrzewania przez odnawialne zrodia
energii (OZE) (patrz str. 20) zredukuje popyt na
drewno jako zrodto energii.

Turystyka w Puszczy Bialowieskiej

Utworzenie (powickszenie) parku narodowego
znacznie zwigksza atrakcyjno$¢ obszaru i skutkuje
wzrostem liczby jego odwiedzin. Przyciagniecie
nowych turystow oznacza wigkszy strumien
dochodéow do wykorzystania na rzecz rozwoju
regionu 1 poprawy jakosci zycia lokalnych
spoteczno$ci  (patrz  str.  21). Jednocze$nie
wzmozona  penetracja ludzi 1 nadmierna
koncentracja odwiedzajacych w miejscach dotad
rzadko odwiedzanych moze nawet prowadzi¢ do
szeregu negatywnych zjawisk, do zniszczenia
obiektu ochrony wilacznie (przeglad w Gossling
1999). Dlatego tez ruch turystyczny w PNPB
nalezy zorganizowa¢ w sposob minimalizujacy jego
niekorzystne oddziatywanie na przyrod¢ Puszczy i
jej mieszkancow.

Oferta turystyczna powinna by¢ rdznorodna i tak
pomyslana, by mozliwie dlugo zatrzymaé gosci w
Puszczy. Roéznorodne atrakcje powinny byé
lokowane w roznych fragmentach kompleksu, tak
by oferta byta dopasowana do potrzeb odmiennych
form turystyki, np. przyrodniczej, aktywnej,
edukacyjnej, muzealnej. Obecnie wickszos¢ ruchu
turystycznego koncentruje si¢ w Bialowiezy, ktora
korzysta ze swego potozenia i renomy ,,bramy do
pierwotnego lasu” (patrz str. 8). Powickszenie
Parku spowoduje, Zze rdéwniez polozone na
obrzezach Puszczy =~ miejscowosci zaczng
dysponowa¢ tym samym atutem, beda mogly
stanowi¢ takie ,,bramy”. Umozliwi to bardziej
roOwnomierne rozlozenie strumienia  turystow
migdzy rozne czegsci Puszczy. Polozone na skraju
Puszczy miejscowosci powinny sta¢ si¢ lokalnymi
centrami turystycznymi, zapewniajacymi pelna
gamg ustug turystycznych. Tam, lub w ich poblizu,
powinny by¢ lokalizowane najbardziej masowo
odwiedzane obiekty (Sciezki w koronach drzew,
minizwierzynce, muzea, itp.), tam tez powinny si¢
znajdowa¢ centra edukacyjne i informacyjne,
miejsca noclegowe, obiekty gastronomiczne,
miejsca  sprzedazy  pamigtek 1  wyrobow
regionalnych.

Puszcza powinna by¢ dostgpna do zwiedzania
pieszo (najszerzej), rowerem lub konno. Ruch
pojazdow spalinowych powinien by¢
minimalizowany (patrz str. 21). Dlatego tez w
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miejscowosciach stanowigcych ,,bramy” powinny
by¢ utworzone parkingi, na ktorych turysci mogliby
zostawi¢ pojazdy, przesiada¢ si¢ do innych
srodkéw transportu (patrz str. 21). Z nich powinny
wychodzi¢ prowadzace przez Puszcze szlaki
turystyczne, S$ciezki rowerowe, itp. o rdéznym
stopniu  trudnosci. W poblizu miejscowosci
powinny by¢ to — tworzace petle — trasy z
utwardzonym i wyré6wnanym podfozem, dostgpne
dla wszystkich odwiedzajacych (w tym oséb z
wozkami dziecigcymi oraz osOb poruszajacych si¢
na wozkach inwalidzkich).

Podobnie przygotowane powinny by¢ trasy
tranzytowe miedzy miejscowosciami. Pozostate
szlaki powinny by¢ jedynie wyznakowane w terenie
i — poza kladkami w miejscach podmoktych —
wolne od innych elementéw infrastruktury. Zadne
szlaki nie powinny przebiegal przez, obszary
,matecznikow”  najbardziej  oddalonych  od
miejscowosci (patrz str. 17). Szlaki turystyczne
powinny réwniez omija¢ ostoje zwierzat oraz inne
obszary szczegblnie wrazliwe na obecno$¢ ludzi.
Ogolnie dostepne do ruchu pojazddéw spalinowych
powinny by¢ drogi publiczne, drogi lokalne taczace
miejscowosci oraz niewielkie odcinki drog
stanowigce dojazd do parkingow.

Oferta ustug turystycznych w Puszczy zwicksza si¢
bardzo szybko (patrz str. 8), lecz jest to w duzej
mierze wzrost zywiotowy, wynik
nieskoordynowanych przedsiewzig¢ pojedynczych
podmiotow. Na poziomie komunikacji i sprzedazy
dziatania te nie sg zharmonizowane. W efekcie
oferowany potencjalnym turystom obraz Puszczy
pozostaje niespdjny (Strategia Marki 2015).
Przygotowanie takiej uporzadkowanej oferty
(przekazu) wymagaé bedzie wspotpracy wszystkich
zainteresowanych stron (PNPB, przedsigbiorcy,
wladze lokalne, organizacje spoteczne).

Organizacja ruchu turystycznego i utrzymanie
infrastruktury turystycznej w obrebie PNPB musi
pozosta¢ w gestii administracji Parku. Jednak —
poza przyroda — wiele z atrakcji i ustug, z ktorych
rowniez pragng korzysta¢ turySci (np. imprezy
kulturalne, tradycyjna kuchnia) dostepnych jest
glownie poza obszarem Parku. Dlatego tez
organizacja ruchu turystycznego w PNPB wymagaé
bedzie Scistej wspotpracy administracji Parku z
wtadzami lokalnymi i przedstawicielami
przedsigbiorcow turystycznych, tak by
przyjezdzajacy do  Puszczy turysta mogt
otrzymywac spojna oferte. Sprzyja¢ by temu mogto
utworzenie przez przedsigbiorstwa oferujace
komercyjne ushugi turystyczne wspolnego forum,
stanowigcego ich reprezentacje, ktore razem z
PNPB mogloby opracowa¢ i wdrozy¢ standardy
obstugi ruchu turystycznego w regionie Puszczy,
promowaé¢ marke regionu i ustugi turystyczne,
dopasowane do oczekiwan réznych grup turystow.

Utrzymanie infrastruktury turystycznej Parku jest
kosztowne. Wydaje si¢ zasadne, by kosztami tymi
nie obcigza¢ ogdtu (budzet panstwa), lecz by byty
one pokrywane przez osoby/instytucje z niegj
korzystajace. Mozna to osiagnaé sprzedajac bilety
do réznych obiektow turystycznych bedacych w
zarzadzie Parku (np. obecny Rezerwat Pokazowy
Zubréw, Muzeum Przyrodniczo-Lesne), prowadzac
odptatne szkolenia na wykonywanie ustug
turystycznych w Parku, lub pobierajac doptaty do
cen imprez organizowanych na terenie parku przez
podmioty zewngtrzne. Z oplat za wstgp do
obiektow PNPB powinni by¢ zwolnieni — tak jak
dotychczas — mieszkancy regionu.

Edukacja w Puszczy Bialowieskiej

Jednym z podstawowych zadan parku narodowego
jest edukacja przyrodnicza. Park moze realizowaé
ten obowigzek po czeSci oferujac  zajecia
prowadzone we wiasnych obiektach (np. w
Muzeum Przyrodniczo-Lesnym BPN) przez swoich
pracownikow. Gtowng jednak rolag administracji
parku powinno by¢ stwarzanie warunkow
prowadzenia  edukacji réoznym = podmiotom,
okreslanie wymogow merytorycznych oferowanych
zajec 1 sprawdzanie poziomu wiedzy uczestnikow
szkolen. W gestii PNPB powinny pozostawaé
szkolenia ~ wewngtrzne  pracownikoéw  oraz
ksztalcenie 1 licencjonowanie przewodnikow
turystycznych. Pozostatymi dzialaniami
edukacyjnymi powinien zajmowaé si¢ (we
wspoltpracy z parkiem lub samodzielnie) caty
szereg lokalnie dziatajacych organizacji/instytucji
(szkoty wszelkich szczebli ksztalcenia, instytucje
kultury, instytucje naukowe, a takze zajmujace si¢
dziedzictwem  przyrodniczym i  kulturowym
organizacje pozarzadowe). Dla wielu tych
organizacji ksztalcenie stanowi tylko cze$¢ ich
obowiazkow i/lub specjalizuja si¢ one w niektorych
tylko tematach. Stworzenie wicc cato$ciowe] i
réznorodnej  oferty,  obejmujacej  edukacje
przyrodnicza (z naciskiem na poznawanie
funkcjonowania ,,dzikiego” lasu) a takze wiedze o
historii i kulturze regionu, wymaga¢ bedzie
wspotpracy i koordynacji. Uwazamy za wskazane,
by koordynacja dzialan edukacyjnych zajeta sie
jednostka, dla ktorej bedzie to gtdwnym zadaniem.
Taka rolg¢ mogtoby peli¢ utworzone w Hajnoéwce
Puszczanskie Centrum Edukacji. Mogtlaby to
by¢ samorzadowa instytucja kulturalno-edukacyjna
(lub  jednostka prowadzona wspdlnie przez
samorzady i inne podmioty w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego). Centrum proponowatoby
wlasng ofert¢ (patrz nizej), ale tez pehiloby —
poprzez Rade Programowa Centrum - role
integrujaca 1 koordynacyjna oferty edukacyjne
réznych podmiotow. W sktad rady programowej tej
placowki  powinni  wchodzi¢  kompetentni
przedstawiciele réznych s$rodowisk: naukowcy,
przedstawiciele organizacji pozarzgdowych,
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eksperci  w dziedzinie ochrony przyrody,
nauczyciele, przedstawiciele lokalnych
spoteczno$ci i lokalnych wiladz. Zlokalizowanie
Centrum, mogacego stanowi¢ symboliczng ,.brame¢
do  puszczy’”, w Hajndéwce podniostoby
atrakcyjnos$¢ turystyczng tego miasta, pozwolitoby
na odcigzenie Biatowiezy i bardziej rownomierne
roztozenie ruchu turystycznego na terenie Puszczy.
Celem edukacji puszczanskiej powinno by¢ nie
tylko przekazywanie rzetelnej wiedzy, pozwalajace;j
na lepsze zrozumienie ogladanych w terenie
zjawisk, lecz takze ksztaltowanie postaw:
wzbudzanie zachwytu przyroda i szacunku dla niej,
budowanie u odbiorcow poczucia
odpowiedzialnosci za wplyw ich dzialan na
srodowisko. Na dluga mete bowiem wyksztatcenie
odpowiedniego stosunku do przyrody wydaje si¢
bardziej istotne, niz przekazywanie samych tylko
informacji.

Oferta zaje¢ edukacyjnych powinna by¢ na tyle
zréznicowana, by kazda osoba przyjezdzajaca do
Puszczy — niezaleznie od wieku i poziomu
wyksztalcenia oraz planowanego czasu pobytu —
mogta znalez¢ co$ dla siebie. Szczegodlnie
promowane powinny by¢é programy = zaj¢é
wymagajacych dhuzszych pobytow w Puszczy
(lesne przedszkola, zielone szkoty, praktyki
studenckie). Takie wielodniowe zajecia daja wigcej
wiedzy ich wuczestnikom, jednocze$nie s3
korzystniejsze dla organizatoréw. Przyjazdy grup
na dhluzsze pobyty pozwalaja tez na lepsze
wykorzystanie infrastruktury (sale konferencyjne,
klasy szkolne, baza noclegowa) roéwniez poza
glownym sezonem turystycznym. Ich obstuga
zapewnia prace wigkszej liczbie o0sob, goscie
zostawiajg w regionie znacznie wigcej pienigdzy
niz tury$ci jednodniowi. Poza Biatowieza i
Hajnowka (nowe Centrum Edukacji) zajecia takie
powinny  by¢  organizowane w  innych
miejscowosciach na obrzezach Puszczy, z
wykorzystaniem  istniejacych tam  budynkow
(szkoty, obiekty zwolnione przez LP). Pozwolitoby
to na bardziej rownomierne niz obecnie roztozenie
korzysci z turystyki.

Oferta edukacyjna kierowana do mieszkancow
regionu Puszczy powinna zawiera¢ dodatkowe
elementy. O ile turysta przyjezdza do Puszczy,
gdyz jest przekonany iz jest to miejsce wyjatkowe,
w ktorym mozna nawigza¢ kontakt z pierwotna
przyroda i tradycyjna kultura (Marka Puszczy
2015), o tyle wielu mieszkancow regionu tego nie
dostrzega, nie sa przekonani o tym, ze zyja w
miejscu  szczegOlnie cennym, za  ktorego
zachowanie s3 odpowiedzialni. Czg¢$¢ mieszkancow
postrzega wrecz te pozytywnie oceniane przez
turystow cechy negatywnie, jako przejawy
»Zapoznienia  cywilizacyjnego”. Dlatego tez
programy edukacyjne kierowane do mieszkancow
muszg im pokazywa¢ unikatowg  warto$¢

przyrodnicza Puszczy Biatowieskiej, budowac
poczucie dumy z zamieszkiwania w tak
wyjatkowym miejscu. Podstawowe znaczenie ma
uksztattowanie postaw edukatorow, oséb ktorych
zadaniem jest przekazywanie innym odbiorcom
wiedzy o przyrodzie Puszczy i kulturze regionu.
Dlatego tez szkolenia pracownikéw stuzb parku
narodowego, organizatorow turystyki i nauczycieli
szkot z rejonu Puszczy w tym zakresie musza staé
si¢ zadaniem priorytetowym.

Oferta ksztalcenia zawodowego w szkolach
ponadpodstawowych powinna zostaé dopasowana
do potrzeb miejscowego rynku pracy. Uczniowie
powinni moéc si¢ ksztatci¢ w takich dziedzinach jak
ochrona przyrody, obstuga ruchu turystycznego,
hotelarstwo, gastronomia, tradycyjne rzemiosta,
rehabilitacja, instalacja i obstuga OZE. Rownolegle,
W oparciu o istniejacg infrastrukture, nalezatoby
rozwija¢ system szkolen i doksztatcania dorostych
mieszkancow w przypadku checi przeprofilowania
ich dziatalno$ci na zakres zgodny z celami ochrony
przyrody Puszczy i rozwoju regionu.

Istnieje tez mozliwo$¢ uruchomienia w Hajnowce,
w oparciu o potencjal biatowieskich placowek
naukowych i zaplecze PNPB, studiow wyzszych w
dziedzinie nauk przyrodniczych, takich jak np.
zarzadzanie ochrong przyrody czy turystyka
przyrodnicza.

Fundusz stypendialny PNPB. Utworzenie
funduszu stypendialnego, z ktérego mogliby
korzysta¢ uczniowie szkot $rednich 1 studenci
pochodzacy z gmin wokotpuszczanskich, moze staé
si¢ sposobem na zachecenie mtodych mieszkancow
do podjecia nauki na miejscu/powrotu  po
ukonczeniu nauki i podjecie pracy w rejonie
Puszczy. Stypendia moglyby otrzymywaé osoby
ksztalcace si¢ w zawodach/kierunkach potrzebnych
z punktu widzenia ochrony przyrody i
zrownowazonego rozwoju otoczenia Puszczy.
Warunkiem  otrzymania takiego  stypendium
powinno by¢ zobowigzanie osoby do podjecia
pracy w regionie po ukonczeniu nauki/studiow.
Poniewaz fundowanie stypendiow nie nalezy
bezposrednio do zadan parku narodowego,
gromadzeniem srodkoéw i rozdzielaniem
stypendiéw powinna si¢ zajmowa¢ Fundacja PNPB
(patrz str. 17).

Puszcza Bialowieska jako laboratorium
naukowe

Waznym zadaniem PNPB (jego pracowni
naukowej) bedzie koordynacja  monitoringu
wieloletnich proceséw, takich jak np. zmiany
klimatu, poziomu wod gruntowych, obradzania
nasion drzew, gradacji owadow, liczebnosci
niektorych ssakow i ptakow. Wigkszos¢ danych
powinna by¢, tak jak dotychczas, zbierana przez
zewngetrzne jednostki naukowe. Zadaniem parku
powinno by¢ zdobywanie $rodkéw i wykonawcow
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na prowadzenie monitoringu w  zakresie
potrzebnym do efektywnej realizacji zadan
zwigzanych z ochrong przyrody, nadzér nad
prowadzonymi pracami i udostepnianie ich
wynikow.

Puszcza Biatowieska stanowi bezcenne
laboratorium terenowe, w ktérym mozna prowadzi¢
badania procesow przyrodniczych zachodzacych w
lasach  lisciastych i mieszanych  strefy
umiarkowanej (patrz str. 2). PNPB powinien
promowaé ten naukowy potencjal, popieraé
prowadzenie przez polskie i zagraniczne placowki
naukowe wszelkich badan naukowych
(biologicznych, spotecznych) niepowodujacych
trwalych  zmian w  przyrodzie  Puszczy
Bialowieskiej. Prowadzenie bardziej inwazyjnych
badan byloby dopuszczalne w strefie ochrony
bioréznorodnosci i krajobrazu (patrz str. 15).
Organem doradczym administracji parku w
sprawach naukowych powinna by¢, uwolniona od
funkcji spotecznych (patrz wyzej), zlozona z
naukowcow Rada Naukowa PNPB.

Przejscie od gospodarki lesnej do
ochrony przyrody. Dzialania w okresie
przejsciowym

Podstawowa zasada ochrony przyrody w Puszczy
ma by¢ powstrzymanie si¢ od ingerencji w przebieg
procesow naturalnych (patrz str. 13). Jednak, zanim
stanie si¢ to w pelni mozliwe, konieczne bedzie
usuni¢cie (odwrdcenie) zmian wprowadzonych w
ciggu wielu dekad gospodarki le$ne;j.

Renaturalizacja stosunkéw wodnych. Na duzych
fragmentach Puszczy wykonano w przesztosci
prace odwadniajace (patrz str. 4), ktore skutkuja
szybszym  odptywem  wod.  Oddzialuje to
negatywnie na sytuacje lasow na siedliskach
podmoktych. W ostatniej dekadzie podjg¢to juz w
Puszczy szereg dziatan dla zwigkszenia retencji
wodnej (w tym ponowne nawodnienie ponad 1 000
ha fragmentu bagna ,,Dziki Nikor” w biatoruskiej
czgsci Puszezy, Rustan 2016), ktére miaty odwrocié
skutki wezeéniejszych odwodnien, jednak nie udalo
si¢ dotad przywrdci¢ stanu sprzed naruszenia
naturalnych stosunkow wodnych. Pilnym zadaniem
jest wigc hamowanie odptywu wod i kontynuacja
odtwarzania stosunkow wodnych przez
eliminacj¢/blokowanie rowow odwadniajgcych,
renaturalizacj¢ skanalizowanych odcinkow rzek,
likwidacje  innych  obiektow  naruszajacych
pierwotny rezim hydrologiczny (groble, nasypy
kolejki, itp.). Wykonywanie wszelkich zabiegdéw
powinno zosta¢ poprzedzone badaniami nad
gtownymi  kierunkami i tempem wiosennego
sptywu wody w Puszczy.

Zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza.
Jeszcze w latach 50. XX wieku w Puszczy
Biatowieskiej masowo wystepowaty makroporosty

nitkowate, ktorych plechy osiggaty dtugosé do 1 m.
Skutkiem wzrostu zanieczyszczen powietrza w
drugiej polowie XX wieku (Malzahn 2004,
przeglad Malzahn i in. 2009) wystgpowanie i
rozmiary osiggane przez najbardziej wrazliwe
gatunki ulegly redukcji. Ostatnio obserwuje si¢
jednak odtwarzanie lokalnych populacji wielu z
tych gatunkow (Golubkov i in. 2011, Bohdan 2014,
przeglad w Kujawa i in. 2016), co wskazuje, ze w
wicku XXI poziom zanieczyszczen ulega
zmniejszeniu. Obecnie najwigksze zagrozenie
stanowia emisje lokalne zwigzkéw  siarki
wynikajace z palenia weglem oraz powodujace
eutrofizacje siedlisk emisje zwigzkéw azotu.
(Malzahn 2004, Malzahn i in. 2009), ktoérych
zrddlem sg spaliny.

Ochrona Puszczy wymaga dzialan na rzecz
zmniejszenia doptywu zanieczyszczen z obszaréw
przylegtych. PNPB powinien wi¢c angazowac si¢
intensywnie — we wspotpracy z mieszkancami — w
dziatania na rzecz redukcji zapotrzebowania na
energi¢ (termoizolacja) 1 zmiany systemow
ogrzewania na OZE (kolektory sloneczne, pompy
ciepta), w miejscowosciach wokotpuszezanskich.
Rownolegle, konieczne s3 dziatania na rzecz
redukcji emisji spalin z pojazdow silnikowych.
Mozna to osiggnaé przez odpowiednig organizacje
sieci komunikacyjnej (patrz str. 21), stworzenie —
we  wspolpracy z samorzadami —  Sieci
zelektryfikowanego transportu publicznego,
stopniowe przechodzenie przez stuzby parku na
uzytkowanie pojazdow i urzadzen elektrycznych.

Efekty tych dziatan, poza ich pozytywnym
wptywem na przyrod¢ Puszczy, beda wielostronnie
korzystne dla mieszkancoéw regionu. Zmniejszenie
emisji spalin przyczyni si¢ do poprawy ich
zdrowotnosci, poprawi komfort zycia (ciepta woda,
co), obnizy wydatki na energi¢. Szacuje si¢, ze
obecnie mieszkancy i przedsigbiorstwa powiatu
Hajnowka wydaja na zakup pradu i paliw
kopalnych ok. 175 mln zt rocznie. Wydatki te moga
by¢ znacznie zredukowane, gdyz potencjat
wytwarzania energii z wiatru i stonca jest tak duzy,
7€ wytworzona w powiecie energia mozna by nie
tylko w petni pokry¢ lokalne zapotrzebowanie, lecz
takze produkowa¢ energi¢ dla obszaréw osciennych
(L. Ribbe, niepubl. raport Euronatur Stifitung).

Dodatkowo inwestycje w OZE wytworzg w
regionie  zapotrzebowanie na  dysponujacych
wysokimi kwalifikacjami fachowcow w nowych
zawodach, zwigzanych z  montazem i
serwisowaniem tych urzadzen i instalacji.

Usuwanie gatunkéw obcych. Z calego terenu
nalezy usuwa¢ osobniki obcych, a zwlaszcza
inwazyjnych  gatunkéw drzew i krzewow.
Lokalizacja gatunkow, ktére majg zdolno$¢ do
produkowania odros§li wegetatywnych, powinna
by¢ przy usuwaniu nanoszona na mapy,


http://www.forestbiology.org/

WWW.FORESTBIOLOGY.ORG

Article 2(2018): 21

skuteczno$¢ zabiegu sprawdzana w kolejnym roku,
a zabiegi ewentualnie powtarzane w kolejnych
latach. Drziatania ochronne powinny rdéwniez
przewidywa¢  mozliwo§¢  usuwania  innych
inwazyjnych gatunkéw ro$lin i zwierzat (np.
niecierpka drobnokwiatowego i gruczotowatego,
norki amerykanskiej) w celu zachowania
zagrozonych rodzimych gatunkow.

Uprzatniecie ogrodzen i Smieci. Konieczne jest
usuni¢cie kilometrow plotow z drucianej siatki,
dzikich wysypisk $mieci 1 innych zbednych
elementéw infrastruktury.

Zmniejszenie zanieczyszczenia halasem.
Hatas pochodzenia antropogennego wptywa bardzo
silnie na organizmy zywe, moze oddzialywaé na
fizjologi¢, zachowanie i1 ckologi¢ zwierzat, jak
rowniez moze wplywa¢ na przebieg interakcji
miedzygatunkowych (przeglad w Barber i in. 2011,
Ortega 2012, Buxton i in. 2017). Ochrona proceséw
naturalnych wymaga  wigc minimalizacji
wystepowania i natgzenia hatasu antropogennego.
Glownym zrédlem hatasu w Puszczy Biatowieskiej
jest ruch pojazdow mechanicznych, wiec konieczne
bedzie podjecie dziatan dla jego ograniczenia. Poza
drogami publicznymi, powinny by¢ otwarte
(jedynie do ruchu lokalnego, z ograniczong
predkoscia) wylacznie te drogi wewnetrzne PNPB,
ktore umozliwiaja ruch tranzytowy miedzy
miejscowosciami puszczanskimi. Pozostate drogi
powinny by¢ dostepne dla pojazdéw PNPB i stuzb
publicznych w trakcie wykonywania przez nie
czynnosci  stuzbowych. Podobnie  mozliwosé
niskich przelotow samolotow nad lasem powinna
zosta¢ ograniczona do minimum, wyltacznie do
lotow wykonywanych przez wlasciwe shuzby w
trakcie zadan stuzbowych. Ponadto przejicie na
naped elektryczny (patrz  wyzej), pozwoli
zminimalizowa¢ hatas generowany przez sprzet
uzywany przy pracach lesnych, a ograniczenie
uzywania sprzgtu naglasniajacego w czasie imprez
turystycznych zredukuje halas generowany w
czasie wydarzen kulturalnych i sportowych.

Racjonalizacja  sieci komunikacyjnej.
Obecnie istniejaca sie¢ drog lesnych, dostosowana
do potrzeb gospodarki lesnej (wywozu drewna) jest
zbyt gesta z punktu widzenia ochrony przyrody.
Nalezy dokonaé przegladu istniejacych polaczen,
pozostawi¢  tylko minimum konieczne dla
komunikacji wewnatrzparkowej lub ze wzgledu na
ochrone¢ granicy panstwa i zlikwidowaé pozostale
(tacznie z usunigciem nawierzchni i rekultywacja
podioza).

Kolejnos¢ dzialan. Przystapienie do dziatan
,uprzatajacych” musi by¢ poprzedzone
wykonaniem szczegbdtowej dokumentacji
rozmieszczenia przestrzennego ww. elementow i
oceny zasadnos$ci ich zachowania/likwidacji. Ze
wzgledu na przewidywany duzy zakres prac,

dziatania te zajma prawdopodobnie kilka
dziesigcioleci. Dlatego tez wazne bedzie ustalenie
ich odpowiedniej kolejnosci — rozpoczgcie od
obszarow, ktére majg zosta¢ przeksztalcone w
ostoje nieskazonej przyrody, zakonczenie we
fragmentach potozonych najblizej drég i osiedli.

Park Narodowy i ochrona przyrody
dzwignia rozwoju regionu

Ochrona przyrody si¢ oplaca. Utworzenie na
jakims§ terenie parku narodowego i prawidtowe nim
zarzadzanie moze sta¢ si¢ dzwignig rozwoju
ekonomicznego lokalnych  spotecznos$ci. W
peruwianskim lesie deszczowym (Tambopata NP)
turystyka przyrodnicza dostarcza mieszkancom
wyzszych dochoddéw niz jakakolwiek inna forma
uzytkowania lasu w tym regionie (Kirkby i in.
2010). lIstnienie Parku Narodowego Fiordland w
Nowej Zelandii przyczynito si¢ do utworzenia w
regionie 1600 miejsc pracy i wygenerowato tamze
dodatkowe 196 min dolaréw dochodow w r. 2005;
jeden dolar wydany na ochron¢ przyrody
wygenerowat 22 dolary dochodu (Barrow 2015).
Tury$ci odwiedzajagcy Park Narodowy ,Las
Bawarski” wydaja tam rocznie niemal 28 min Euro
(Mayer 2014), a w jego rejonie powstalo
dodatkowo ponad 1100 pelnoetatowych miejsc
pracy (Job i in. 2008). W Finlandii jedno Euro
zainwestowane w utrzymanie parku narodowego ze
srodkow  publicznych  przynosi lokalnym
spoteczno$ciom przecigtnie 10 Euro dochodu
(Finland national parks 2018). Podobnie w USA,
kazdy dolar wydany na funkcjonowanie parku
narodowego przekltada si¢ na 10 dolarow
przychodéw w otaczajacych park spoteczno$ciach
(Barrow 2015). Nie ma powodu, aby przypuszczaé
ze rozwdj ekonomiczny regionu Puszczy
Bialowieskiej bedzie odbiega¢ od wyzej opisanych.
Juz obecnie poziom zamozno$ci stanowigcej
,oram¢ do parku narodowego” gminy Biatowieza
(patrz str. 8) jest znacznie wyzszy niz okolicznych
miejscowosci, niedysponujacych tego typu atutem.
Srodki wydatkowane przez turystow w czasie
pobytu w Puszczy siegaja kilkudziesieciu min zt
rocznie (patrz str. 21). Wszystkie te przyklady
pokazuja, ze objecie obszaru ochrong jest wysoce
oplacalne (nawet jesSli uwzglednimy tylko
bezposrednie  skutki ekonomiczne), stanowi
katalizator wzrostu poziomu zycia lokalnych
spotecznos$ci. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
rozszerzenie parku narodowego na caly obszar
Puszczy stanie si¢ dzwignia rozwoju wszystkich
miejscowosci polozonych na obrzezach Puszczy
Biatowieskiej. Stawianie na ochrong przyrody, na
wyjatkowa w skali europejskiej marke, jaka jest
Puszcza Biatowieska, powinno sta¢ si¢ podstawg
funkcjonowania i dobrobytu  spotecznosci
zamieszkujacych region Puszczy Biatowieskie;j.
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Mozliwosci  zréwnowazZonego  rozwoju
regionu Puszczy Bialowieskiej. Atut potozenia
na skraju Puszczy, bycia ,bramg do parku”, jest
jednak tylko szansa, wykorzystanie ktorej zalezy od
aktywnos$ci mieszkancow. By ja wykorzystaé,
potrzebna jest wystarczajaca liczba odpowiednio
wykwalifikowanych, aktywnych zawodowo o0sob.
Ze  wzgledu na  niekorzystng  strukturg
demograficzng w regionie, szybko starzejaca si¢
populacje i emigracje mtodych oséb (patrz str. 7),
brak kompetentnych pracownikow moze w
przysztosci sta¢ si¢ powazng bariera lokalnego
rozwoju. Dlatego tez bardzo pilnym zadaniem jest
wprowadzenie systemu zachet dla mlodych
mieszkancow rejonu Puszczy do tego, by po
zakonczeniu nauki wracali i podejmowali prace na
miejscu. Bezposrednio temu celowi ma stuzyé
system stypendiow dla miodziezy z gmin regionu
Puszczy Biatowieskiej (patrz str. 19).

Park Narodowy, oferujac miejsca pracy i
przyciagajac  Srodki  zewngtrzne na  swoje
funkcjonowanie, przyczynia si¢ bezposrednio do
wzrostu poziomu zycia w regionie. W latach 2005-
2009 Bialowieski PN zatrudniat przecigtnie 107
0s6b 1 uzyskiwal rocznie przychody rzedu 7,6 min
zt. W olbrzymiej czesci fundusze te pochodzity
spoza regionu, natomiast przewazajaca ich czg$c
zostata wydana w powiecie hajnowskim (gtéwnie w
gminie Bialowieza) — Bottromiuk (2010).
Powigkszenie parku na caly obszar Puszczy
zwigkszy zasadniczo jego role jako pracodawcy, a
takze zwielokrotni strumien pozyskiwanych z
zewnatrz $rodkoéw finansowych niezbednych do
jego funkcjonowania (patrz str. 15).

PNPB bedzie réwniez stymulowaé rozwdj
spoteczno-ekonomiczny rejonu Puszczy poprzez
stwarzanie warunkow dziatania innym podmiotom:

— tworzagc 1 utrzymujac ogodlnie dostgpna
infrastrukture¢ turystyczng w obrgbie parku i
wspotuczestniczac w funkcjonowaniu obiektow
turystycznych na przedpolu parku (patrz str. 17);

- wspotorganizujac programy szkolenia
mieszkancOow w dziedzinach zgodnych ze
strategicznymi  celami  parku  narodowego
(ochrona przyrody, zrOwnowazony rozwdj) (patrz
str. 18);

— wspierajac zmian¢ systemOw zasilania na
odnawialne zrodla energii i organizacj¢ czystego
transportu publicznego. (patrz str. 20).

Przez samo swoje istnienie park narodowy oferuje
przylegajacym do  niego  miejscowosciom
dodatkowe mozliwosci  rozwoju. Mozliwosé
spedzania czasu w wyjatkowym lesie, w otoczeniu
nieskazonej przyrody, jest jednym z podstawowych
oczekiwan o0so6b przyjezdzajacych do Puszczy
(Strategia Marki 2015). Sam pobyt w takim
otoczeniu moze mie¢ duze znaczenie terapeutyczne.

Osoby odwiedzajace parki narodowe Finlandii
(Kaikkonen i in. 2014) wskazywaly, ze wizyty w
parkach pomogtly im zredukowac stres i pozytywnie
wplynety na ich dobrostan psychiczny i kondycje
fizyczna. Te korzysci zdrowotne z pobytu w
Puszczy mozna by znacznie powickszy¢ tworzac w
miejscowosciach ~ wokotpuszczanskich  osrodki
leczniczo-rehabilitacyjne (uzdrowiskowe), ktore
oferowalyby przyjezdnym — oprocz kontaktu z
przyroda — mozliwo$¢ korzystania z zabiegow
rehabilitacyjnych w trakcie dtuzszych pobytow. Ze
wzgledu na szybkie starzenie si¢ spoteczenstwa
Polski popyt na tego typu ustugi turystyczne bedzie
najprawdopodobniej wzrastat.

Inng szansg rozwoju jest wytwarzanie zdrowej
zywno$ci.  Produkty pochodzace z  upraw
organicznych  zlokalizowanych na obrzezach
Puszczy mogtyby, po otrzymaniu odpowiednich
certyfikatow pochodzenia, uzyskiwa¢ wysokie ceny
rynkowe.

Efekty posredniec wynikajace z istnienia PNPB
przekraczatyby znacznie korzysci bezposrednie z
jego obecnosci. Przestawienie si¢ gospodarki
regionu na gospodarke ustugowa, na nieniszczace
uzytkowanie  jego  wyjatkowych  waloréw
przyrodniczych,  zapewni trwale  podstawy
egzystencji materialnej lokalnym spotecznos$ciom.
Proponowany model rozwoju oferuje mozliwosci
zatrudnienia wysoko wykwalifikowanym
pracownikom wielu réznych profesji
(przyrodnikom, organizatorom turystyki,
nauczycielom, inzynierom, medykom). Mozna
mie¢ nadzieje, ze taka roéznorodnos$¢ drog kariery
zawodowej spowoduje, ze wigksza liczba mtodych,
wyksztatconych ludzi znajdzie satysfakcjonujaca
prace w rejonie Puszczy Bialowieskiej i — zamiast
emigrowa¢ do wickszych osrodkow — zwigze si¢ z
tym obszarem. Taki rozwoj sytuacji przyczynitby
si¢ do zmniejszenia obserwowanych obecnie
probleméw spotecznych.

Park Narodowy Puszczy
Bialowieskiej — jak utworzy¢?

Utworzenie parku narodowego obejmujacego cata
polska cze$¢ Puszczy wymaga podjecia decyzji
politycznych na najwyzszym szczeblu, akceptacji
przez wiladze RP unikatowej w skali §wiatowej
wartos$ci Puszczy Bialowieskiej, wzniesienia si¢
ponad partykularne ambicje i uznanie, ze Puszcza
jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli
Polski, a problem ochrony Puszczy jest kwestig
polskiej racji stanu. Utworzenie parku w
proponowanym ksztalcie wymagatoby
wprowadzenia zmian w obowigzujacych aktach
prawnych, co jest wykonalne, jesli bytaby ku temu
wola polityczna. Brak tejze stanowi obecnie
najpowazniejsza  przeszkode na drodze do
utworzenia parku. Moze przypadajace w r. 2018
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stulecie odzyskania przez Polske niepodleglosci
sktoni politykow do zmiany postawy, spowoduje,
ze Sejm zdecyduje si¢ upamigtni¢ ten jubileusz,
przyjmujgc ustawe tworzacg park narodowy trwale
chronigcy przyrode Puszczy.

Podziekowania

W trakcie pracy nad tym artykutem wiele osob
podzielito si¢ z nami wiedza i opiniami na temat
Puszczy 1 jej mieszkancéw. Mimo ze nie ze
wszystkimi ich propozycjami si¢ zgodzilimy,
jesteSmy im wdzigczni za poswigcony czas i
zaangazowanie. Pragniemy serdecznie podzig-
kowa¢  nastepujacym osobom:  A. Bohdanowi,
T. Borowikowi, K. Ciborowi, D. Czeszczewik,
S. Droniowi, L. Dudzie, M. R. Grundland,
S. Jakimiukowi, J. Kiryluk, P. Kossobudzkiemu,
Z. Kruczynskiemu, J. Lapinskiej, G. Mikusinskie-
mu, E. Moroz-Keczynskiej, L. Nowackiemu,
O. Pabian, P.Pawlaczykowi, T. Pezoldowi-
Knezevicowi, W. Pietroczukowi, M. Stepaniukowi
i W. Walankiewiczowi.
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