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W artykule polemizujemy z tezami zawartymi w pracy J. Hilszczańskiego i T. Jaworskiego 
„Ochrona bioróżnorodności Puszczy Białowieskiej w kontekście dynamiki naturalnych i sztucz
nych zaburzeń” opublikowanej na łamach „Sylwana” w roku 2018. Hilszczański i Jaworski 
uznają, że w świetle nieprzewidywalności zaburzeń naturalnych, priorytetem ochrony Puszczy 
Białowieskiej powinno być zachowanie jej bogactwa gatunkowego poprzez aktywną gospodar
kę leśną. Argumentację skupiają głównie na gatunkach nieleśnych, występujących w Puszczy 
Białowieskiej w wyniku działań antropogenicznych. Hilszczański i Jaworski kwestionują zasad
ność ochrony procesów ekologicznych i biologicznych (kryterium IX światowego dziedzictwa 
UNESCO) jako podstawy ochrony Puszczy Białowieskiej. Prezentują swoje opinie tak, jakby to 
były udokumentowane fakty i ignorują rezultaty niezgodne z ich tezami. Używając danych źró
dłowych prostujemy stwierdzenia Autorów, wykazujemy, że Puszcza Białowieska jest najlepiej za
chowanym, unikatowym lasem, wyjątkowość którego może być zachowana przez ochronę proce
sów naturalnych. Argumentujemy, że ochrona procesów powinna być podstawowym sposobem 
ochrony na całym obszarze Puszczy Białowieskiej, a ochrona czynna powinna być stosowana je
dynie lokalnie, w odniesieniu do siedlisk i gatunków pochodzenia antropogenicznego.
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W jedenastym zeszycie „Sylwana” z roku 
2018, poświęconym w całości Puszczy Biało
wieskiej (PB), J. Hilszczański i T. Jaworski opu
blikowali artykuł dotyczący „ochrony bioróż
norodności Puszczy Białowieskiej w kontekście 
dynamiki naturalnych i sztucznych zaburzeń” 
(Hilszczański, Jaworski 2018). Ponieważ artykuł 
ukazał się w recenzowanym czasopiśmie nauko
wym, należałoby oczekiwać, że został on przy
gotowany zgodnie ze standardami publikacji  
naukowych i autorzy dołożyli wszelkich starań, 
by: rzetelnie, w oparciu o fakty, pokazać aktual
ny stan wiedzy; stwierdzenia dokumentować od
wołaniami do wcześniejszych publikacji, a tak
że bezstronnie przedstawiać argumenty opo
nentów. Artykuł Hilszczańskiego i Jaworskiego 
wymogów tych – naszym zdaniem – w wielu 
miejscach nie spełnia, prezentuje czytelnikom 
bardzo wypaczone i dalekie od aktualnego stanu 
wiedzy ujęcie problemu. W poniższej polemice 
staramy się ten jednostronny przekaz zrówno
ważyć, przedstawiając informacje i argumenty 
pominięte przez autorów1.

Autorzy piszą, że głównym celem ochro
ny PB powinna być ochrona jej bioróżnorod
ności rozumianej jako „zachowanie jej unikal
nej różnorodności gatunkowej”. Prowadzi to 
do postulatu, iż wszystkie obecnie występujące 
w PB gatunki powinny w niej występować rów
nież w przyszłości (niezależnie od zmian glo
balnych). Przy czym szczególną uwagę autorów 
przykuwa wcale nie przetrwanie wyspecjalizo
wanych organizmów leśnych, wymagających 
do życia naturalnych starodrzewów, dla których 
PB często jest jedynym miejscem występowania 

1 Tekst ten wysłaliśmy do redakcji czasopisma 
„Sylwan”, gdzie ukazał się artykuł, z tezami którego 
polemizujemy. Niestety, po dwóch miesiącach ocze
kiwania otrzymaliśmy odpowiedź, że nie zostanie 
on opublikowany. Odmowie nie towarzyszyło żadne 
uzasadnienie. Fakt ten przyjęliśmy ze zdziwieniem, 
gdyż, drukowanie naukowych polemik (i to szybkie) 
jest w poważnych czasopismach naukowych stan
dardem. Nie mając możliwości przedstawienia na
szych argumentów czytelnikom „Sylwana”, skorzy
staliśmy z gościnności redakcji „Chrońmy Przyrodę 
Ojczystą”.

w Polsce, ale zapewnienie możliwości przeżycia 
głównie gatunkom siedlisk otwartych i póło
twartych. Siedliska takie pojawiły się w Puszczy 
w dużej mierze na skutek działalności człowie
ka i zajmują mniej niż 5% obszaru PB (Faliński 
1986). Niektóre z wymienianych przez auto
rów gatunków „priorytetowych” (np. przeplat
ka aurinia) nie są organizmami leśnymi, inne 
(np. dzwonecznik wonny, mieczyk dachówko
waty) są związane m.in. ze świetlistymi dąbro
wami, które są w tym regionie Polski uważane 
za zbiorowiska pochodzenia antropogenicz
nego/zoogenicznego (Faliński 1986). Niektóre 
(np. sasanka otwarta, mieczyk dachówkowaty) 
nadal występują w PB (Karczewska i in. 2016), 
jednak inne proponowane do ochrony gatun
ki (kozioróg dębosz, jelonek rogacz, obuwik) 
nie były stwierdzane w PB już od kilkudzie
sięciu lat. Hilszczański i Jaworski zapominają 
przy tym wspomnieć, że zróżnicowanie biolo
giczne tego obszaru kształtowało się na skutek 
działających nieprzerwanie, w ciągu blisko 12 
tysięcy lat procesów przyrodniczych (Latałowa 
i in. 2016), a tylko niewielka liczba gatunków 
pojawiła się tu w wyniku pośredniej lub bezpo
średniej działalności człowieka (np. Gutowski, 
Jaroszewicz 2001; Zub 2009).

Ochronę różnorodności biologicznej na 
poziomach innych niż gatunkowy autorzy 
uznają za mało ważną, a decyzję o zaliczenie 
PB do światowego dziedzictwa przyrodni czego 
UNESCO według kryterium IX (ochro na 
procesów ekologicznych i biologicznych, istot  
nych w ewolucji i rozwoju ekosystemów oraz 
zespołów zwierzęcych i roślinnych lądo wych) 
traktują wręcz jako nieprzemy ślaną. Nie infor 
mują przy tym czytel ni ka, że ich punkt 
widzenia jest poglą dem zupełnie odosobnio
nym, sprzecznym zarówno z priorytetami 
ochrony przyrody lasów formułowanymi przez 
biolo gię konserwatorską (np. Hunter 1990; 
Wilson 1992; Scherzinger 1996; Angermeier 
2000; Stutch bury, Morton 2001; Pullin 2002; 
Wesołowski 2005), jak i z dotychczasowymi 
projektami ochrony PB (Jędrzejewski, Jedrze
jewska 1995; Gutowski i in. 2000; Zespół Prezy  
dencki 2006; Wesołowski i in. 2018). Wszystkie 
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te projekty zakładają ochronę procesów na
turalnych na przeważającej części obszaru 
Puszczy, przy możliwości lokalnych działań 
z zakresu ochrony czynnej na rzecz zachowa
nia stanu wybranych gatunków i siedlisk.

Autorzy twierdzą, że alternatywą dla promo
wanych przez nich rozwiązań nieokreślonej bli
żej „ochrony czynnej” jest proponowana przez 
oponentów ochrona ścisła/bierna całego obsza
ru PB. Jednak prace Wesołowskiego (2005) oraz 
Jaroszewicza i innych (2017), na które się po
wołują, nie zawierają tego typu zaleceń. Nie są 
nam również znane jakiekolwiek inne publika
cje naukowe, w których postulowano by objęcie 
całej PB wyłącznie ochroną ścisłą. Propozycji ta
kich nie znajdziemy również w żadnym z opu
blikowanych projektów powiększenia parku na 
obszar całej Puszczy (patrz wyżej). Wręcz prze
ciwnie, najbardziej aktualna propozycja zakłada 
nawet zmniejszenie obszaru objętego zakazami 

wstępu, utrzymanie wybranych, najcenniejszych 
siedlisk nieleśnych za pomocą metod ochrony 
czynnej oraz ograniczoną przestrzennie dzia
łalność zbliżoną swym charakterem do eksten
sywnej formy gospodarki leśnej (Wesołowski  
i in. 2018). Stwierdzenia Hilszczańskiego i Ja
wor skiego tworzą więc fałszywą alternatywę, 
wprowadzając czytelników w błąd.

Autorzy twierdzą, że PB jest izolowaną wy
spą leśną, a jej obszar (ok. 1600 km2) jest zbyt 
mały dla ochrony procesów przyrodniczych: 
„nawet cały obszar Puszczy Białowieskiej to 
zdecydowanie za mało, aby spełnić wymagania 
związane z ochroną procesów przyrodniczych 
bez utraty części bioróżnorodności”. Wystarczy 
spojrzeć na mapę (ryc. 1), by przekonać się, 
że PB wcale nie jest izolowanym obszarem i – 
poza kierunkiem zachodnim – ma połączenia 
z innymi kompleksami leśnymi. Zresztą izola
cja i wielkość obszaru są słabymi wskaźnikami 
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Ryc. 1. Lokalizacja Puszczy Białowieskiej na tle rozmieszczenia kompleksów leśnych północno-wschodniej 
Polski i zachodniej Białorusi (na podstawie GLOBCOVER 2009) 
Fig. 1. Location of Białowieża Forest in relation to woodlands of NE Poland and W Belarus (based on GLOBCOVER 
2009)
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występowania organizmów, a zatem różnorod
ności biologicznej (Prugh i in. 2008). Według 
Hilszczańskiego i Jaworskiego powierzchnia 
PB ma być niewystarczająca, gdyż jest znacz
nie mniejsza od szacowanej jako niezbędna dla 
ochrony procesów w rezerwacie Pimachiowin 
Aki (Andrew i in. 2014). Jednak ekstrapolacja 
wyliczeń wykonanych dla borealnych lasów 
Kanady do warunków PB jest zupełnie nie
uprawniona. Obszary te rzeczywiście leżą na 
podobnej szerokości geograficznej, ale znacz
nie różnią się zarówno klimatem (wbrew twier
dzeniom autorów – Kottek i in. 2006), typa
mi lasów, jak i charakterem zaburzeń natural 
nych: wielkoskalowych/katastroficznych w taj
dze i średnioskalowych/dynamiki luk w lasach 
strefy umiarkowanej (Angelstam, Kuuluvainen 
2004). Potwierdzają to wyniki Bobca i innych 
(2000), którzy wykazali, że w PB pełna mo
zaika faz rozwojowych grądów, tworząca licz
ne nisze siedliskowe i umożliwiająca przetrwa
nie wielu gatunkom, odtwarza się już we frag
mentach o wielkości kilkudziesięciu hektarów. 
Dla ilustracji tezy o niewystarczającej wielko
ści Puszczy Hilszczański i Jaworski wykorzy
stują zanik borów lado i świetlistych dąbrów. 
Twierdzą więc, że przyczyną ustępowania tych 
typów lasu jest zbyt mała powierzchnia PB, 
a nie inne czynniki. Przemilczają tu niezgodne 
z tym tłumaczeniem (a przedstawione w cyto
wanych przez nich publikacjach) wyniki badań 
wykazujące, że przyczynami zaniku tych typów 
lasu były zmiany w sposobach wykorzystania 
Puszczy (zakaz wypalania runa, zaprzestanie 
wypasu). Zresztą samo występowanie boru 
lado w PB jest poddawane w wątpliwość – we
dług opisów były to sosnowe starodrzewy, któ
re współcześnie zaklasyfikowano by jako bory 
mieszane świeże (Keczyński 2015).

Twierdzenia autorów, że „proces ustępo
wania siedlisk i gatunków został na terenie PB 
zapoczątkowany w momencie ustąpienia zabu
rzeń o charakterze antropogenicznym, które 
w sposób zupełnie nieintencjonalny w dużym 
stopniu zastępowały zaburzenia naturalne” 
oraz, że „nie ma to znaczenia czy są to zabu
rzenia naturalne czy sztuczne”, nie wytrzymu

ją konfrontacji z faktami. Zaburzenia o cha
rakterze antropogenicznym wcale nie ustąpi
ły, a wręcz nasiliły się (Mikusiński i in. 2018). 
Olbrzymia większość obszaru PB pozostaje na
dal obiektem gospodarki leśnej (Wesołowski 
i in. 2018). Natomiast zaburzenia powodowa
ne przez działania gospodarcze nie tyle imitu
ją zaburzenia naturalne, co – kosztem reduk
cji obszarów użytkowanych przez organizmy 
leśne – prowadzą do pojawiania się nowych, 
wcześniej nieistniejących w PB otwartych i pół  
otwartych typów siedlisk oraz zwiększają roz
członkowanie lasu (Mikusiński i in. 2018). 
Działania takie umożliwiają kolonizację wnę
trza PB nieleśnym gatunkom synantropijnym 
(przegląd w Wesołowski i in. 2016).

Autorzy kwestionują rangę PB jako uni ka
towego obiektu przyrodniczego o światowym 
znaczeniu dla ochrony przyrody, piszą, że „…
chronione lasy europejskie z uwagi na uwa
runkowania historycznoprzyrodnicze, a tym 
samym dla utrzymania wartości, dla których 
zostały objęte ochroną, wymagają ochrony 
czynnej […]. Zdaniem autorów Puszcza Biało
wieska nie stanowi tutaj wyjątku”. Zapominają 
jednak poinformować czytelników, że jest to 
pogląd odosobniony, sprzeczny z danymi em
pirycznymi i nieznajdujący oparcia w litera
turze przedmiotu. Wyniki badań (przegląd 
w Kujawa i in. 2016) jednoznacznie poka-
zują, że PB jest w skali Europy kompleksem 
leśnym najmniej zmienionym przez gospo-
darkę człowieka i podlegającym ciągłej re-
generacji po zaburzeniach antropogenicz-
nych (Samojlik 2007; Latałowa i in. 2016), 
zachowującym najwięcej cech lasów natural-
nych, obszarem, na którym występuje naj-
większe bogactwo organizmów zależnych 
od naturalnych starodrzewów. Liczni bada-
cze od dziesięcioleci podkreślają (przegląd 
w Wesołowski i in. 2016), że PB jest obiek-
tem bezcennym, żywym laboratorium, uni-
katowym wzorcem dla nauk biologicznych 
i leśnych, ochrony przyrody i zarządzania za-
sobami naturalnymi. PB jest więc wyjątkowa 
i dlatego powinna być traktowana na specjal-
nych zasadach tak, aby jej nadzwyczajne war-
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tości zostały zachowane dla przyszłych po-
koleń. Uznanie jej przez UNESCO za obiekt 
przyrodniczy(!) Światowego Dziedzictwa 
ze względu na zachowanie ciągłości proce-
sów ekologicznych i biologicznych, istotnych 
w ewolucji i rozwoju lądowych ekosystemów 
oraz zespołów zwierzęcych i roślinnych (kry-
terium IX) oraz z powodu występowania 
w PB siedlisk naturalnych najbardziej repre-
zentatywnych i najważniejszych dla ochrony 
in situ różnorodności biologicznej, a także 
ochrony zagrożonych gatunków o wyjątko-
wej uniwersalnej wartości z punktu widze-
nia nauki lub ochrony przyrody (kryterium 
X) jest więc oparte na mocnych podstawach 
i w pełni uzasadnione. Uważamy, że dla za
chowania wyjątkowych walorów PB konieczne 
jest objęcie całego jej obszaru najwyższą formą 
ochrony (park narodowy) i proponujemy roz
wiązania, które zabezpieczą unikatową przyro
dę tego ekosystemu leśnego, zapewniając jed
nocześnie jego udostępnienie społeczeństwu 
(patrz Wesołowski i in. 2018).
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SUMMARY              Chrońmy Przyrodę Ojczystą 75 (1): 51–56, 2019

Wesołowski T., Jaroszewicz B., Kowalczyk R., Kujawa A., Gutowski J.M. What and how to protect in 
the Białowieża Forest – a response to J. Hilszczański and T. Jaworski

In their recent paper “Biodiversity conservation in the Białowieża Forest in the context of natural and 
anthropogenic disturbance dynamics” (Sylwan 162 (11): 927–932, 2018), Hilszczański and Jaworski propose 
that, in the light of unpredictability of natural disturbances, the priority of Białowieża Forest (BF) protection 
should be to preserve its species diversity (richness) via active forest management. They focus mainly on non
forest species that occur in BF as an effect of anthropogenic activities. The authors question the validity of 
protecting ecological and biological processes (UNESCO World Heritage site criterion IX) as the basis for BF 
conservation. They claim that BF is too small and isolated to maintain its species richness. The presentation is 
strongly biased. The authors present their opinions as if they were based on solid scientific data, while ignoring 
research results that are inconsistent with their theses. Using a large body of published data we rebut the authors’ 
claims and show that BF is the best preserved and unique European forest ecosystem, generally of natural 
origin, values of which could be best retained by preserving natural ecological processes. We argue that the 
processoriented preservation should become a default solution in BF and active conservation measures should 
be applied only locally to protect habitats/species of anthropogenic origin.
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