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W artykule polemizujemy z tezami zawartymi w pracy J. Hilszczanskiego i T. Jaworskiego
»Ochrona bioréznorodnosci Puszczy Biatowieskiej w kontekscie dynamiki naturalnych i sztucz-
nych zaburzen” opublikowanej na famach ,Sylwana” w roku 2018. Hilszczanski i Jaworski
uznajg, ze w $wietle nieprzewidywalno$ci zaburzen naturalnych, priorytetem ochrony Puszczy
Bialowieskiej powinno by¢ zachowanie jej bogactwa gatunkowego poprzez aktywna gospodar-
ke le$na. Argumentacje skupiaja gtéwnie na gatunkach nielesnych, wystepujacych w Puszczy
Biatowieskiej w wyniku dziatan antropogenicznych. Hilszczanski i Jaworski kwestionujg zasad-
nos$¢ ochrony proceséw ekologicznych i biologicznych (kryterium IX $wiatowego dziedzictwa
UNESCO) jako podstawy ochrony Puszczy Biatowieskiej. Prezentuja swoje opinie tak, jakby to
byly udokumentowane fakty i ignoruja rezultaty niezgodne z ich tezami. Uzywajac danych zro-
dtowych prostujemy stwierdzenia Autordéw, wykazujemy, ze Puszcza Biatowieska jest najlepiej za-
chowanym, unikatowym lasem, wyjatkowos¢ ktérego moze by¢ zachowana przez ochrong proce-
séw naturalnych. Argumentujemy, Ze ochrona proceséw powinna by¢ podstawowym sposobem
ochrony na calym obszarze Puszczy Biatowieskiej, a ochrona czynna powinna by¢ stosowana je-
dynie lokalnie, w odniesieniu do siedlisk i gatunkéw pochodzenia antropogenicznego.
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W jedenastym zeszycie ,,Sylwana” z roku
2018, poswieconym w calosci Puszczy Bialo-
wieskiej (PB), J. Hilszczanski i T. Jaworski opu-
blikowali artykul dotyczacy ,ochrony biordz-
norodnosci Puszczy Bialowieskiej w kontekscie
dynamiki naturalnych i sztucznych zaburzen”
(Hilszczanski, Jaworski 2018). Poniewaz artykut
ukazat sie w recenzowanym czasopi$mie nauko-
wym, nalezaloby oczekiwa¢, ze zostal on przy-
gotowany zgodnie ze standardami publikacji
naukowych i autorzy dolozyli wszelkich staran,
by: rzetelnie, w oparciu o fakty, pokaza¢ aktual-
ny stan wiedzy; stwierdzenia dokumentowac od-
wolaniami do weczesniejszych publikacji, a tak-
ze bezstronnie przedstawia¢ argumenty opo-
nentéw. Artykut Hilszczanskiego i Jaworskiego
wymogow tych — naszym zdaniem - w wielu
miejscach nie spelnia, prezentuje czytelnikom
bardzo wypaczone i dalekie od aktualnego stanu
wiedzy ujecie problemu. W ponizszej polemice
staramy si¢ ten jednostronny przekaz zréwno-
wazy¢, przedstawiajac informacje i argumenty
pominiete przez autoréw’.

Autorzy pisza, ze gtéwnym celem ochro-
ny PB powinna by¢ ochrona jej biordznorod-
nosci rozumianej jako ,,zachowanie jej unikal-
nej réznorodnosci gatunkowej”. Prowadzi to
do postulatu, iz wszystkie obecnie wystepujace
w PB gatunki powinny w niej wystepowaé row-
niez w przysztoéci (niezaleznie od zmian glo-
balnych). Przy czym szczegdlng uwage autoréw
przykuwa wecale nie przetrwanie wyspecjalizo-
wanych organizméw lesnych, wymagajacych
do zycia naturalnych starodrzewdw, dla ktérych
PB czgsto jest jedynym miejscem wystepowania

! Tekst ten wystaliémy do redakcji czasopisma
»Sylwan’, gdzie ukazal si¢ artykul, z tezami ktorego
polemizujemy. Niestety, po dwdoch miesigcach ocze-
kiwania otrzymali$my odpowiedz, Ze nie zostanie
on opublikowany. Odmowie nie towarzyszylo zadne
uzasadnienie. Fakt ten przyjeliémy ze zdziwieniem,
gdyz, drukowanie naukowych polemik (i to szybkie)
jest w powaznych czasopismach naukowych stan-
dardem. Nie majac mozliwosci przedstawienia na-
szych argumentéw czytelnikom ,,Sylwana’, skorzy-
staliémy z goécinnosci redakcji ,,Chronmy Przyrode
Ojczysty”
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w Polsce, ale zapewnienie mozliwosci przezycia
glownie gatunkom siedlisk otwartych i pélo-
twartych. Siedliska takie pojawily si¢ w Puszczy
w duzej mierze na skutek dziatalnosci cztowie-
ka i zajmuja mniej niz 5% obszaru PB (Falinski
1986). Niektére z wymienianych przez auto-
réw gatunkéw ,,priorytetowych” (np. przeplat-
ka aurinia) nie s3 organizmami le$nymi, inne
(np. dzwonecznik wonny, mieczyk dachéwko-
waty) sa zwigzane m.in. ze $wietlistymi dabro-
wami, ktére sa w tym regionie Polski uwazane
za zbiorowiska pochodzenia antropogenicz-
nego/zoogenicznego (Falinski 1986). Niektdre
(np. sasanka otwarta, mieczyk dachéwkowaty)
nadal wystepuja w PB (Karczewska i in. 2016),
jednak inne proponowane do ochrony gatun-
ki (koziorég debosz, jelonek rogacz, obuwik)
nie byly stwierdzane w PB juz od kilkudzie-
sieciu lat. Hilszczanski i Jaworski zapominaja
przy tym wspomnie¢, ze zréznicowanie biolo-
giczne tego obszaru ksztaltowalo si¢ na skutek
dzialajacych nieprzerwanie, w ciagu blisko 12
tysiecy lat proceséw przyrodniczych (Latalowa
i in. 2016), a tylko niewielka liczba gatunkéw
pojawila sie tu w wyniku posredniej lub bezpo-
$redniej dziatalnosci czlowieka (np. Gutowski,
Jaroszewicz 2001; Zub 2009).

Ochrone réznorodnosci biologicznej na
poziomach innych niz gatunkowy autorzy
uznaja za malo wazng, a decyzje o zaliczenie
PB do $wiatowego dziedzictwa przyrodniczego
UNESCO wedlug kryterium IX (ochrona
proceséw ekologicznych i biologicznych, istot-
nych w ewolucji i rozwoju ekosystemoéw oraz
zespoléw zwierzecych i roélinnych ladowych)
traktujg wrecz jako nieprzemyslang. Nie infor-
mujg przy tym czytelnika, ze ich punkt
widzenia jest pogladem zupelnie odosobnio-
nym, sprzecznym zaréwno z priorytetami
ochrony przyrody laséw formulowanymi przez
biologie konserwatorska (np. Hunter 1990;
Wilson 1992; Scherzinger 1996; Angermeier
2000; Stutchbury, Morton 2001; Pullin 2002;
Wesotowski 2005), jak i z dotychczasowymi
projektami ochrony PB (Jedrzejewski, Jedrze-
jewska 1995; Gutowski i in. 2000; Zesp6t Prezy-
dencki 2006; Wesotowski i in. 2018). Wszystkie
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te projekty zakladaja ochrone proceséw na-
turalnych na przewazajacej czesci obszaru
Puszczy, przy mozliwosci lokalnych dzialan
z zakresu ochrony czynnej na rzecz zachowa-
nia stanu wybranych gatunkow i siedlisk.
Autorzy twierdzg, ze alternatywa dla promo-
wanych przez nich rozwigzan nieokreslonej bli-
zej »ochrony czynnej” jest proponowana przez
oponentéw ochrona $cista/bierna catego obsza-
ru PB. Jednak prace Wesotowskiego (2005) oraz
Jaroszewicza i innych (2017), na ktdre sie po-
wolujg, nie zawieraja tego typu zalecen. Nie sa
nam réwniez znane jakiekolwiek inne publika-
cje naukowe, w ktorych postulowano by objecie
calej PB wylacznie ochrona $cisty. Propozyciji ta-
kich nie znajdziemy réwniez w zadnym z opu-
blikowanych projektéw powiekszenia parku na
obszar calej Puszczy (patrz wyzej). Wrecz prze-
ciwnie, najbardziej aktualna propozycja zaktada
nawet zmniejszenie obszaru objetego zakazami

wstepu, utrzymanie wybranych, najcenniejszych
siedlisk niele$nych za pomocg metod ochrony
czynnej oraz ograniczong przestrzennie dzia-
falnoé¢ zblizong swym charakterem do eksten-
sywnej formy gospodarki lesnej (Wesolowski
i in. 2018). Stwierdzenia Hilszczanskiego i Ja-
worskiego tworzg wiec falszywa alternatywe,
wprowadzajac czytelnikéw w blad.

Autorzy twierdza, ze PB jest izolowang wy-
spa lesna, a jej obszar (ok. 1600 km?) jest zbyt
maly dla ochrony proceséw przyrodniczych:
»nawet caly obszar Puszczy Bialowieskiej to
zdecydowanie za malo, aby spetni¢ wymagania
zwigzane z ochrong proceséw przyrodniczych
bez utraty czeéci bioréznorodnosci”. Wystarczy
spojrze¢ na mape (ryc. 1), by przekona¢ sie,
ze PB wecale nie jest izolowanym obszarem i -
poza kierunkiem zachodnim - ma polaczenia
z innymi kompleksami lesnymi. Zresztg izola-
cja i wielko$¢ obszaru sg stabymi wskaznikami
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Ryc. 1. Lokalizacja Puszczy Biatowieskiej na tle rozmieszczenia komplekséw lesnych pétnocno-wschodniej
Polski i zachodniej Biatorusi (na podstawie GLOBCOVER 2009)

Fig. 1. Location of Biatowieza Forest in relation to woodlands of NE Poland and W Belarus (based on GLOBCOVER
2009)
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wystepowania organizméw, a zatem réznorod-
nosci biologicznej (Prugh i in. 2008). Wedtug
Hilszczanskiego i Jaworskiego powierzchnia
PB ma by¢ niewystarczajgca, gdyz jest znacz-
nie mniejsza od szacowanej jako niezbedna dla
ochrony proceséw w rezerwacie Pimachiowin
Aki (Andrew i in. 2014). Jednak ekstrapolacja
wyliczen wykonanych dla borealnych lasow
Kanady do warunkéw PB jest zupelnie nie-
uprawniona. Obszary te rzeczywiscie leza na
podobnej szerokosci geograficznej, ale znacz-
nie réznig si¢ zaréwno klimatem (wbrew twier-
dzeniom autoréw - Kottek i in. 2006), typa-
mi laséw, jak i charakterem zaburzen natural-
nych: wielkoskalowych/katastroficznych w taj-
dze i $rednioskalowych/dynamiki luk w lasach
strefy umiarkowanej (Angelstam, Kuuluvainen
2004). Potwierdzajg to wyniki Bobca i innych
(2000), ktorzy wykazali, Ze w PB pelna mo-
zaika faz rozwojowych graddéw, tworzaca licz-
ne nisze siedliskowe i umozliwiajaca przetrwa-
nie wielu gatunkom, odtwarza sie juz we frag-
mentach o wielko$ci kilkudziesieciu hektaréw.
Dla ilustracji tezy o niewystarczajacej wielko-
$ci Puszczy Hilszczanski i Jaworski wykorzy-
stujg zanik boréw lado i $wietlistych dabrow.
Twierdza wigc, ze przyczyna ustegpowania tych
typow lasu jest zbyt mala powierzchnia PB,
a nie inne czynniki. Przemilczaja tu niezgodne
z tym tlumaczeniem (a przedstawione w cyto-
wanych przez nich publikacjach) wyniki badan
wykazujace, Ze przyczynami zaniku tych typow
lasu byly zmiany w sposobach wykorzystania
Puszczy (zakaz wypalania runa, zaprzestanie
wypasu). Zreszta samo wystepowanie boru
lado w PB jest poddawane w watpliwo$¢ — we-
dlug opiséw byly to sosnowe starodrzewy, kto-
re wspolczesnie zaklasyfikowano by jako bory
mieszane $wieze (Keczynski 2015).
Twierdzenia autoréw, ze ,proces ustepo-
wania siedlisk i gatunkéw zostal na terenie PB
zapoczatkowany w momencie ustgpienia zabu-
rzen o charakterze antropogenicznym, ktére
w sposob zupelnie nieintencjonalny w duzym
stopniu zastepowaly zaburzenia naturalne”
oraz, ze ,hie ma to znaczenia czy s3 to zabu-
rzenia naturalne czy sztuczne’, nie wytrzymu-
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ja konfrontacji z faktami. Zaburzenia o cha-
rakterze antropogenicznym wcale nie ustapi-
ty, a wrecz nasilily sie (Mikusinski i in. 2018).
Olbrzymia wiekszo$¢ obszaru PB pozostaje na-
dal obiektem gospodarki lesnej (Wesotowski
i in. 2018). Natomiast zaburzenia powodowa-
ne przez dzialania gospodarcze nie tyle imitu-
ja zaburzenia naturalne, co - kosztem reduk-
cji obszaréw uzytkowanych przez organizmy
le$ne - prowadza do pojawiania si¢ nowych,
wczesniej nieistniejacych w PB otwartych i pot-
otwartych typow siedlisk oraz zwigkszajg roz-
czlonkowanie lasu (Mikusinski i in. 2018).
Dziatania takie umozliwiajg kolonizacje wne-
trza PB niele$nym gatunkom synantropijnym
(przeglad w Wesotowski i in. 2016).

Autorzy kwestionuja range PB jako unika-
towego obiektu przyrodniczego o §wiatowym
znaczeniu dla ochrony przyrody, pisza, ze ,,...
chronione lasy europejskie z uwagi na uwa-
runkowania historyczno-przyrodnicze, a tym
samym dla utrzymania wartosci, dla ktérych
zostaly objete ochrona, wymagaja ochrony
czynnej [...]. Zdaniem autoréw Puszcza Biato-
wieska nie stanowi tutaj wyjatku”. Zapominajg
jednak poinformowaé czytelnikdw, ze jest to
poglad odosobniony, sprzeczny z danymi em-
pirycznymi i nieznajdujacy oparcia w litera-
turze przedmiotu. Wyniki badan (przeglad
w Kujawa i in. 2016) jednoznacznie poka-
zuja, zZe PB jest w skali Europy kompleksem
leSnym najmniej zmienionym przez gospo-
darke czlowieka i podlegajacym ciaglej re-
generacji po zaburzeniach antropogenicz-
nych (Samojlik 2007; Latalowa i in. 2016),
zachowujacym najwiecej cech lasow natural-
nych, obszarem, na ktérym wystepuje naj-
wicksze bogactwo organizméw zaleznych
od naturalnych starodrzewow. Liczni bada-
cze od dziesi¢cioleci podkreslaja (przeglad
w Wesolowski i in. 2016), ze PB jest obiek-
tem bezcennym, zywym laboratorium, uni-
katowym wzorcem dla nauk biologicznych
i lesnych, ochrony przyrodyizarzadzania za-
sobami naturalnymi. PB jest wiec wyjatkowa
i dlatego powinna by¢ traktowana na specjal-
nych zasadach tak, aby jej nadzwyczajne war-
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tosci zostaly zachowane dla przyszlych po-
kolen. Uznanie jej przez UNESCO za obiekt
przyrodniczy(!) Swiatowego Dziedzictwa
ze wzgledu na zachowanie ciaglosci proce-
sow ekologicznych i biologicznych, istotnych
w ewolugcji i rozwoju ladowych ekosystemow
oraz zespolow zwierzecych i rodlinnych (kry-
terium IX) oraz z powodu wystepowania
w PB siedlisk naturalnych najbardziej repre-
zentatywnych i najwazniejszych dla ochrony
in situ réznorodnosci biologicznej, a takie
ochrony zagrozonych gatunkow o wyjatko-
wej uniwersalnej wartosci z punktu widze-
nia nauki lub ochrony przyrody (kryterium
X) jest wiec oparte na mocnych podstawach
i w pelni uzasadnione. Uwazamy, ze dla za-
chowania wyjatkowych waloréw PB konieczne
jest objecie calego jej obszaru najwyzsza forma
ochrony (park narodowy) i proponujemy roz-
wigzania, ktore zabezpiecza unikatowq przyro-
de tego ekosystemu le$nego, zapewniajac jed-
noczeénie jego udostepnienie spoleczenstwu
(patrz Wesotowski i in. 2018).
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Wesotowski T., Jaroszewicz B., Kowalczyk R., Kujawa A., Gutowski J.M. What and how to protect in
the Bialowieza Forest — a response to J. Hilszczanski and T. Jaworski

In their recent paper “Biodiversity conservation in the Bialowieza Forest in the context of natural and
anthropogenic disturbance dynamics” (Sylwan 162 (11): 927-932, 2018), Hilszczanski and Jaworski propose
that, in the light of unpredictability of natural disturbances, the priority of Bialowieza Forest (BF) protection
should be to preserve its species diversity (richness) via active forest management. They focus mainly on non-
forest species that occur in BF as an effect of anthropogenic activities. The authors question the validity of
protecting ecological and biological processes (UNESCO World Heritage site criterion IX) as the basis for BF
conservation. They claim that BF is too small and isolated to maintain its species richness. The presentation is
strongly biased. The authors present their opinions as if they were based on solid scientific data, while ignoring
research results that are inconsistent with their theses. Using a large body of published data we rebut the authors’
claims and show that BF is the best preserved and unique European forest ecosystem, generally of natural
origin, values of which could be best retained by preserving natural ecological processes. We argue that the
process-oriented preservation should become a default solution in BF and active conservation measures should
be applied only locally to protect habitats/species of anthropogenic origin.
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