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ABSTRACT: The article presents documents found in the collection of the correspondence
of Janusz Domaniewski, an outstanding zoologist and nature protection activist, at the
Museum and Institute of Zoology of the Polish Academy of Sciences in Warsaw, regarding
the reintroduction of brown bears in the Biatlowieza Forest. A letter from the Experimental
Department of the State Forests and Domaniewski’s answer from 1932 allows the dating of
the beginnings of the reintroduction. In the correspondence the issues of bears that were to
be used for reintroduction were raised. Domaniewski was in favour of using wild animals,
not tame, as well as those closest genetically to the historical population of bears from the
Bialowieza Forest. He opposed bringing bears from the Carpathians, considering them very
different from the lowland population of north-eastern Poland. He also advised on the way
and the most appropriate time of year to release these animals, as well as their possible
feeding in the first period of reintroduction. The documents are a very valuable source for
the history of zoology and the Bialowieza Forest. They provide new information on the first
ever reintroduction of large predators.
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Migdzywojenna reintrodukcja niedzwiedzia brunatnego w Puszczy Bialowieskiej
byta juz tematem kilku artykutéw. Jako jeden z pierwszych pisat o niej Jan Karpinski
(KArPINSKI 1949), ktory brat w niej bardzo aktywny udzial. Informacje o postepach
reintrodukcji regularnie publikowaly takze miedzywojenne pisma przyrodnicze
i towieckie (LINDEMAN 1937). Historii niedzwiedzicy ,,Loli” poswigcono artykut
w codziennej prasie (WaJRaK 2003). Powrot niedzwiedzi do Puszczy Biatowieskiej
zostal takze przeanalizowany jako pierwsza na §wiecie proba reintrodukcji duzego
drapieznika motywowana potrzebg przywrdcenia réwnowagi ekologicznej oraz
dos$wiadczenie niosace wazne lekcje dla dzisiejszych inicjatyw tego typu (SAMOJLIK
i in. 2018). Listy odnalezione niedawno w zbiorze korespondencji Janusza
Domaniewskiego, w Muzeum 1 Instytucie Zoologii PAN w Warszawie zawie-
rajg nieznane dotychczas informacje na temat historii reintrodukcji niedzwiedzi
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Janusz Domaniewski, fotografia z 1945 roku. Archiwum MIIZ PAN.

w Bialowiezy. Dokumenty te zastuguja na publikacj¢ i omowienie w kontekscie
historycznym.

Jak wiadomo niedzwiedzica Lola przyjechata do Niedzwiedziowki w Puszczy
Biatowieskiej 8 listopada 1937 roku. Wczesniej, bo juz w 1935 roku w specjalistyczne;j
prasie miata miejsce dyskusja na temat reintrodukcji niedzwiedzi (KuNTzE 1935).
List wystany 19 lutego 1932 roku z Zaktadu Do$wiadczalnego Lasow Panstwowych
w Warszawie do Janusza Domaniewskiego zawiera pytania o warunki sprowadzenia
do Puszczy tych wielkich drapieznikow. Datowanie prezentowanej w niniejszej
publikacji korespondencji pokazuje, ze prace nad reintrodukcjg rozpoczeto kilka lat
wczesniej, a wypuszcezenie niedzwiedzi poprzedzone byto starannym przygotowaniem
merytorycznym.

Nie ma niczego dziwnego w tym, iz przygotowujac tak skomplikowany projekt
Lasy Panstwowe zwrocily sie¢ wlasnie do Janusza Domaniewskiego. Ten uznany juz
wowczas zoolog, wybitny ornitolog, systematyk i zoogeograf, publicysta i dziatacz
ochrony przyrody, w latach 1921-1930 pelnit w Zakopanem funkcje¢ inspektora
ochrony przyrody i fowiectwa w Fundacji Kornickiej, a takze kustosza Muzeum
Tatrzanskiego. W 1932 roku byt juz z powrotem w Warszawie (w 1919 roku zastynat
jako inicjator powotania Narodowego Muzeum Przyrodniczego), gdzie objat funkcje
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kustosza w Panstwowym Muzeum Zoologicznym. Domaniewski skromnie podkreslat

w odpowiedzi przestanej do Lasow Panstwowych:

Otoz zaznaczam z gory, ze odpowiedz moja oparta jest na przestankach teoretycz-
nych. Doswiadczenia, naturalnie, w aklimatyzowaniu niedzwiedzi nie posiadam,
a literatura tego tematu nie jest mi znang, jesli si¢ nie myle wogole nie istnieje.
W rozwigzaniu wiec zagadnienia kierowatem si¢ znajomosciq teoretyczng i praktyczng
niedzwiedzia oraz blizko trzydziestoletnim doswiadczeniem mysliwego i hodowcy.

Nalezy jednak pamietaé, ze reintrodukcja niedzwiedzi do Puszczy Biatowieskiej
byta pierwsza tego typu na $wiecie akcja motywowang wzgledami ekologicznymi
1 historycznymi, nie za$ stricte towieckimi (SAMOJLIK i in. 2018). Nie istniaty Zadne
doswiadczenia naukowe czy ochroniarskie, na ktérych jej organizatorzy mogliby
si¢ oprze¢. Byla to istotna roéznica w porownaniu z akcjg ratowania i powrotu do
Puszczy Biatowieskiej zubrow. W przypadku tego drugiego projektu dysponowano
nie tylko doswiadczeniami amerykanskimi w pracach nad uratowaniem bizonow, ale
takze wieloletnimi do§wiadczeniami zwigzanymi z introdukcjg zubrow w Pszczynie
oraz Parku Aklimatyzacyjnym Jozefa Potockiego w Pilawinie. Brak bylo natomiast
jakichkolwiek do$wiadczen nad reintrodukcja nie tylko niedzwiedzi, ale w ogole
duzych drapieznikow. W $wietle dokumentow przechowywanych w Muzeum
i Instytucie Zoologii PAN w Warszawie mozna powiedzieé¢, ze Janusz Domaniewski
dysponowat niematym do$wiadczeniem dotyczacym niedzwiedzi, a pochodzgcym
z okresu jego pracy w Fundacji Kornickiej w Tatrach. Sprzeciwiat si¢ wtedy
ewentualnym odlowom niedZwiedzi do ogrodow zoologicznych. W liscie wystanym
15 sierpnia 1927 roku do Zarzadu Ogrodu Przyrodniczego w Zamosciu, pisat np.:

List WWPanow z dnia 10/8 b.r. przekazat mi Dyrektor Zborowski z prosbq o udzie-
lenie WWPanom odpowiedzi. Otoz trudno mi jest powstrzymac sie od wyrazenia
zdziwienia, ze WWPanowie majgc zainteresowania przyrodnicze nie wiedzq nic
o ochronie przyrody w Tatrach i starajg sie stqd wydostaé zwierzeta rzadkie
w pierwszym rzedzie podlegajgce ochronie. Komunikuje wiec, ze mowy by¢ nie moze
o tapaniu tu niedzwiedzi do jakichkolwiek bgdz celow. Niedzwiedzia radze naby¢
u Hagenbecka. Sqdze, ze nie bedzie on tam kosztowal zbyt drogo.

Ten list warto zacytowac takze i po to, aby pokazaé, jak trudnym byto ewentualne
uzyskanie niedzwiedzi ,,dzikich” 1 o znanym pochodzeniu, niezbednych do prowa-
dzenia akcji reintrodukcyjnej. Domaniewski regularnie informowat Panstwowg Rade
Ochrony Przyrody (PROP) o pojawianiu si¢ niedzwiedzi w Tatrach, a takze o proble-
mach z tym zwiazanych. W licie (26/08/1927) adresowanym do PROP pisat:

1/ Rozeszly sie pogloski, ze w Tomanowej grasuje niedzwiedzica i ze zabita tam dwie
owce. Okazalo si¢ to nieprawdg.

2/ Chiopi z Brzegow podniesli gwalt o szalone szkody, ktore jakoby robig im
niedzwiedzie. Interwenjowali w starostwie, prosili o oblawe. Byltem na miejscu.
Ostatecznie chiopi sami oszacowali szkody na 27 zI. Pogloski o 4 niedzwiedziach,
ktore jakoby wloczq sie tam i kaleczq ludzi okazaly si¢ nieprawdg.
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To takze Janusz Domaniewski byt autorem protestu i listu z 20 lutego 1931 roku
do Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (organu kompetentnego
w sprawach ochrony przyrody) w sprawie celowego zabicia na polowaniu w Mizuniu
w Karpatach Wschodnich, niedzwiedzicy wraz z mlodymi przez hrabiego Alfreda
Potockiego. Sprawa ta odbila si¢ szerokim echem w mediach II RP i byta waznym
elementem w dyskusji o karach za tamanie prawa ochrony przyrody. Janusz
Domaniewski byl niewatpliwie jednym z najlepszych znawcéw ,,niedzwiedziej
problematyki” w okresie mi¢dzywojennym.

Pierwszym istotnym problemem byta odpowiedZ na pytanie — czy do reintrodukc;ji
mozna uzy¢ niedzwiedzi na wpol oswojonych, zwierzat przyzwyczajonych do
ludzkiej obecno$ci. Przypomnijmy, ze w przypadku zubréw Jan Sztolcman i jego
nastgpcy nie mieli wyboru z racji niewielkiej liczby zwierzat, ktore przezyty
kataklizm wojny i rewolucji. Nalezato po prostu odszukaé¢ zubry i oddzieli¢ czysta
lini¢ biatowieskg od kaukaskiej jak 1 mieszancow zubrow z bizonami i bydtem, cho¢
pojawiato si¢ pytanie o ewentualne ich uzycie w przypadku kolejnego kataklizmu.
W przypadku niedzwiedzi nie bylo tego problemu. Nalezalo jedynie okresli¢
kryteria ich wyboru. Domaniewski stanowczo odradzal uzywanie zwierzat majacych
uprzednio kontakt z ludzmi:

Stara¢ sig nalezy o niedzwiedzie mozliwie niedawno ztapane. Najlepiej byloby spe-
cjalnie w tym celu tapaé niedzwiedzie, natychmiast je przewozic¢ i wpuszczac do kniei.

Przekonanie o konieczno$ci uzywania nicoswojonych zwierzat zostato przyjete
przez organizatorow akcji reintrodukcyjnej. Historia potwierdzita stuszno$¢ podobne-
go wyboru, ,kontakty” niedzwiadkéw z ludzmi byly jednym z probleméw akcji
reintrodukcyjnej. Jak informowano w pismie Lowiec Polski, przy okazji $mierci
jednego z wsiedlanych niedzwiedzi (LINDEMAN 1938):

ludnosé¢ wiosek biatowieskich odnosi sie do niedzwiadkow z wyrazng sympatiq
i nawet podkarmia niektore, bardziej Smiate, co nie jest bynajmniej pozgdane, gdyz
mija sie z celem wyhodowania w puszczy zupelnie dzikich niedzwiedzi. Opisujgc towy
na jednego z misiow, ,,towarzysza zamordowanej niedzwiadki”, ktory ,, nie nadawat
si¢ do zycia w Puszczy bo chodzil po wsiach gdzie Zebral natarczywie, albo po
prostu trudnit si¢ drobng kradziezq produktow spozywczych”, W. Lindeman (1938)
zwabiwszy misia kietbasq, po odstawieniu go do warszawskiego ZOO, pisat: ,, Takie
to byly moje towy na niedzwiedzia w Puszczy Biatowieskiej, ktorych zywe trofeum
siedzi teraz w ogrodzie zoologicznym. Siedzi w klatce niedzwiadek, ukarany za to,
ze nie umiat korzystac z wolnosci, z mitosci goscinnej Matki Puszczy i wolat przebywa¢é
w ponizajgcym godnos¢ zwierzecq towarzystwie ludzi”. W dodatku misie ,,spoufalone
z ludzmi” potrafily nawet przeszkadza¢ w innych dziataniach reintrodukcyjnych
(LINDEMANN 1938D):

Jeden z niedzwiadkow, sprowadzonych z Rosji Sowieckiej do Biatowiezy i wypu-
szczonych na wolnosé, odwiedzil fosieta, dostajgc sie do wewngtrz ogrodzonego
zwierzynca. Losie zupetnie si¢ nie przestraszyly intruza, lecz na odwrot zaatakowaty
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Zdjecie z okresu reintrodukcji niedzwiedzi w Biatowieskim Parku Narodowym. Fot. Jan Jerzy
Karpinski. Ze zbioréw BPN.

go, bijgc dotkliwie przedniemi badylami. Biedny mis, uciekajgc przed niemi, kilka
razy wyrzngt w glowg w siatke ogrodzenia, zanim sie zorjentowal, Ze trzeba ucieka¢
przez plot, co tez uczynit po dotkliwym poturbowaniu.

Kolejnym waznym problemem byta blisko§¢ genetyczna reintroduktowanych
niedzwiedzi z historyczng populacjg. Jak wiadomo, w chwili podejmowania decyz;ji
0 rozpoczgciu programu, w Puszczy Bialowieskiej nie bylo juz tego gatunku od
przynajmniej czterdziestu lat. Pomimo stosunkowo licznych opisoéw historycznych
niewiele przeciez wiedziano o bialowieskich niedzwiedziach. Wiedza o ostatnim
osobniku opierata si¢ na jednej publikacji, a pomiary biometryczne czaszki
jednego osobnika niewiele mogly wnie§¢ do wiedzy o ,bialowieskich misiach”
(Daszkiewicz, SamosLik 2015). Na poczatku XIX wieku, jak przystalo na epoke,
w Puszczy Biatowieskiej wyrdzniano trzy rézne formy kolorystyczno morfologiczne
(podgatunki?) niedzwiedzi (BRINCKEN 1826), co jest wspotczes$nie zrozumiate z uwagi
na bardzo duzg zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa niedzwiedzia brunatnego. W Euroazji
opisano jego kilkadziesigt podgatunkéw (COUTURIER 1954). Jak zatem wybraé
odpowiedni materiat do reintrodukcji? W jaki sposob pogodzi¢ historyczng wiedze,
czesto dostepng jedynie w formie bardzo ogoélnych dziewigtnastowiecznych opisow,
z wymogiem znalezienia odpowiedniego materiatu genetycznego (cho¢ oczywiscie
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Panstwowe Muzeum Zoologiczne, preparatornia, fotografia z 1945 roku. Archiwum MIIZ PAN.

w tamtej epoce nie uzywano podobnych okreslen) i z dostgpnoscig niedzwiedzi na
»Iynku”? Pokusa wykorzystania zwierzat najtatwiej dostepnych, to znaczy karpackich
lub pochodzacych z ogrodow zoologicznych, byta tym wigksza, iz dlamysliwych jedna
znajwazniejszych motywacji reintrodukcji byta perspektywa ponownego polowania na
niedzwiedzia w Puszczy Bialowieskiej i poinocno wschodniej czgsci kraju, a nie cheé
odtworzenia pierwotnego stanu puszczanskiej fauny. Mysliwym byto przeciez oboj¢tne
czy niedzwiedz bedzie bliski dawnej bialowieskiej populacji, natomiast waznym byto
by stat si¢ ponownie zwierzyng towna, bez wzgledu na swoje pochodzenie, genetyke
1 histori¢. Albert Mniszek (1934) wrecz nawotywat na tamach Iwowskiego Lowca
do aklimatyzacji w Polsce péinocno-wschodniej i na Litwie niedzwiedzi karpackich.
Wywotato to sprzeciw przyrodnikdéw interesujacych si¢ tym zagadnieniem. Roman
Kuntze (1935) analizujac historyczne dane na temat zroznicowania niedzwiedzi
w Polsce pisat na temat planowanej reintrodukcji w Puszczy Biatowieskie;j:

Istnial rowniez projekt aklimatyzacji niedzwiedzia w puszczy Biatowieskiej, gdzie
zostat wytepiony okoto r. 1880, gdy puszcze zamieniono na rezerwat towiecki. Jezeliby
projekt ten miat by¢ zrealizowany, to nalezatoby przeprowadzié¢ go za pomocg okazow
z potnocno-wschodnich kresow, a nie karpackich, bo tylko wtedy zblizylibysmy si¢ do
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pierwotnego stanu fauny puszczy. Ale i taki wyczyn nie bylby dla zoologa bez zarzutu,
bo juz niedzwiedz bialowieski mogt by¢é podgatunkowo rozny od pochodzgcego
z okolic dalej na wschod i potnoc potozonych jak np. dzik ,, bialowieski”, ktory wedtug
ostatnich publikacyj ADLERBERGA nalezy do zachodnioeuropejskiego podgatunku
(Sus scrofa scrofa L.), a nie do wschodnio-europejskiego (Sus scrofa attila Thom.),
ktore to podgatunki graniczq miedzy sobg nad gornym Niemnem.

Konsultowany w tej sprawie, na samym poczatku akcji reintrodukcyjnej, Janusz
Domaniewski pisat na ten temat:

Na terytorjum Eurazji zyje niewgtpliwie kilka, jesli nie kilkanascie podgatunkow
/ras geograficznych/ niedzwiedzi. Ze wzgledow naukowych nie byloby wskazanem
sprowadzanie do Bialowiezy podgatunku odmiennego od tego, ktory niegdys Bialo-
wieze zamieszkiwal. To tez w pierwszym rzedzie nalezy staraé sie o niedzwiedzia
zzachodniej, wzglednie potnocno-zachodniej Rosji, co do ktorego mozna przypuszczad,
ze jest on albo identycznym albo bardzo bliskim naszemu niedzwiedziowi ze wschodniej
Polski. W kazdym razie nalezy si¢ starac¢ o niedzwiedzie rowninowe. W Zadnym razie
nie powinno sie wypuszczac niedzwiedzi niewiadomego pochodzenia. Za niewskazane
uwazatbym wpuszczenie niedzwiedzi gorskich. Tu zwracam uwagen zZe na zachod
i potudnie od Polski niedzwiedz utrzymat sie tylko w gorach. Te krotkie moje uwagi nie
wyczerpujq naturalnie zagadnienia, ktore winno by¢ opracowane bardzo szczegotowo.
Sqdze, Ze wskazanem byloby utworzenie komisji do tego celu.

Mozemy przypuszczac, ze to wlasnie opinia Domaniewskiego, wyrazona w odpo-
wiedzina list z Zaktadu Doswiadczalnego Laséw Panstwowych w Warszawie, odegrata
decydujaca role w tej sprawie. Do introdukcji uzyto bowiem niedzwiedzi pocho-
dzacych z Bialorusi (czyli najblizszych geograficznie), a nie krajowych, karpackich.

Kolejnym pytaniem byl sposob wypuszczenia introdukowanych zwierzat:
czy najpierw powinny one przebywa¢ w ogrodzonym zwierzyncu, czy tez zostaé
wypuszczone bezposrednio do lasu. Domaniewski byt zdania, ze niedzwiedzie nalezy
wypusci¢ bezposrednio do lasu. Sugerowat jednorazowa introdukcje wigkszej ich
liczby, porg roku, staranny dobor miejsca wypuszczenia i w pewnych warunkach
ograniczone dokarmianie (m.in. przez wysiew owsa, albowiem jak potwierdzaty
to obserwacje, niedzwiedzie ch¢tnie t¢ rosling zjadaty, COUTURIER 1954). W tym
przypadku zdecydowano si¢ jednak na trzecie mozliwe rozwiazanie, sprowadzajac
do klatki w glebi Puszczy z poznanskiego ZOO ci¢zarng samice, stynng biatlowieska
,Lole” 1 pozwalajac jej mlodym na wychowywanie si¢ w lesie z minimalng ingerencja
cztowieka. W tym samym czasie wypuszczano do Puszczy oswojone niedzwiadki
pochodzace z Biatorusi (KARPINSKI 1949, SAMOJLIK i in. 2018).

Korespondencja Janusza Domaniewskiego z Zaktadem Doswiadczalnym Lasow
Panstwowych w Warszawie jest dokumentem bardzo cennym dla historii nauk
przyrodniczych. Uzupelnia ona nasza wiedz¢ na temat akcji reintrodukcji niedzwiedzi
w II Rzeczypospolitej, pierwszej tego typu akcji na §wiecie motywowanej nie
tylko potrzebami towieckimi, a checig odtworzenia i lepszej ochrony ekosystemow



96 Kronika

Puszczy Biatowieskiej. Mozemy przypuszczac, ze to whasnie opinia Domaniewskiego
zadecydowala o wyborze zwierzat do reintrodukcji, a takze wptynela na sposob
jej realizacji. Ten cenny dla historii ochrony przyrody dokument niewatpliwie wart
jest opublikowania.

Zaktad Doswiadczalny Lasow Panstwowych w Warszawie
Warszawa dn. 19 lutego 1932 Nr 86/4/32r.

Do Pana Janusza Domaniewskiego w Warszawie.

Dyrekcja Naczelna lasow Panstwowych zamierza wprowadzi¢ do Puszczy Bialowieskiej
niedzwiedzia, aby restytuowa¢ w ten sposob dawne jego stanowisko. Byloby dla Zaktadu bardzo
cennem otrzymanie od Pana opinji zardwno co do samej idei, jak rowniez praktycznego wykonania
tego projektu. W szczegdlnosci Zaktad prositby o odpowiedz na nastgpujace pytania:

1) czy niedzwiedzie nawpdt oswojone (Dyrekcja Naczelna ma oferte na 3 sztuki) nadawalyby si¢
do wprowadzenia do Puszczy.

2) czy takie niedzwiedzie nalezatoby trzymac przejSciowo w zagrodzie i o jakich rozmiarach, w jaki
sposob i czem ogrodzone;.

3) jezeliby wprowadzaloby si¢ niedzwiedzie dzikie, to czy moglyby by¢ uzyte niedzwiedzie
karpackie i skad.

4) w jaki sposob nalezatoby ztowi¢ i przetransportowacé te zwierzeta.

5) czy niedzwiedzie te nalezatoby umiesci¢ rowniez przejsciowo w zagrodzie, czy bezposrednio

w lesie.

6) jakie nalezaloby zastosowa¢ zywienie niedzwiedzi, jakie potrzebne by byly urzadzenia

w zagrodzie.

7) jaki komplet niedzwiedzi bytby wystarczajacy do zapoczatkowania hodowli.

KIEROWNIK ZAKEADU

J Ha [dalsza cze$¢ podpisu nieczytelna, prawdopodobnie Jan Hausbrandt (1895-1940), pierwszy
kierownik Zaktadu Doswiadczalnego Lasow Panstwowych]

19.1V 1932
Do Zaktadu Doswiadczalnego Lasow Panstwowych w Warszawie

List WWPanéw z dnia 19 lutego b.r. otrzymatem. Przepraszam najmocniej, ze tak dtugo nie
dawatem odpowiedzi, bylem jednak tak zajety réznemi terminowemi sprawami, ze nie moglem
znalez¢ dostatecznej ilosci czasu, by zastanowi¢ si¢ nad zadanem mi pytaniem.

Ot6z zaznaczam z gory, ze odpowiedZ moja oparta jest na przestankach teoretycznych.
Dos$wiadczenia, naturalnie, w aklimatyzowaniu niedzwiedzi nie posiadam, a literatura tego
tematu nie jest mi znang, jesli si¢ nie myle wogdle nie istnieje. W rozwiazaniu wigc zagadnienia
kierowatem si¢ znajomos$cig teoretycznai praktyczng niedzwiedzia oraz blizko trzydziestoletnim
doswiadczeniem mysliwego i hodowcy. Zwierzyng mozna wprowadza¢ do towiska dwojakim
sposobem: 1—za posrednictwem zwierzynca /przestrzeni ogrodzonej, z ktorej nastepnie zwierzyna
zostaje wypuszczona na swobode/, 2—przez wypuszczenie sprowadzonej zwierzyny wprost do kniei.

O ile chodzi o niedzwiedzia, to zdaniem moim pierwszy sposob nie nadaje si¢. Omawia¢ wigc go
nie bedg. Na zadanie WWPanéw mogg jednak stanowisko swoje pod tym wzgledem umotywowac.
Pozostaje sposob drugi.

Sadzg, ze niedzwiedzie mozna na nowo wprowadzi¢ do Biatlowiezy i jestem zdania, ze nalezy
to zrobic.
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Stara¢ si¢ nalezy o niedzwiedzie mozliwie niedawno ztapane. Najlepiej byloby specjalnie
w tym celu tapa¢ niedzwiedzie, natychmiast je przewozi¢ i wpuszcza¢ do kniei. Miejsce w ktorem
wpuszczanoby niedzwiedzie nalezatoby obra¢ bardzo starannie. Mogg stuzy¢ pod tym wzgledem
rada, ale po uprzedniem dokladnem zwiedzeniu puszczy. Wypuszcza¢ nalezy po uprzedniem
/krotkiem/ przeglodzeniu w poblizu zawczasu przygotowanego w kilkunastu miejscach pokarmu.
Jako specjalnie nadajaca si¢ do wpuszczenia pore roku wskazalbym jesien, niezbyt pézna, wowczas
jednak gdy niedzwiedzie nie znajda juz dostateczne;j ilo$ci pokarmu w puszczy. Na drugim miejscu
postawitbym wczesna wiosng.

W poblizu upatrzonego miejsca wpuszczenia trzeba uprzednio zasia¢ w kilkunastu miejscach
owies, tak by w okresie wpuszczania niedzwiedzi owies byl w stadjum dojrzewania. Jesli bytyby
to niedzwiedzie trzymane przez pewien czas w ogrodach zoologicznych, trzebaby im, przynajmniej
przez pierwsza jesien zadawaé padling konska. W czasie zimy uwazac¢ i je$li wpuszczone
niedzwiedzie nie zalegna w gawry dostarcza¢ im odpowiednia ilo§¢ pokarmu. Ze wszech miar
nalezy dazy¢ do zadawania pokarmu roslinnego. Latwiej jednak bedzie utrzymaé niedzwiedzie,
szczegollniej jesli pochodzg one ze zwierzyncow przy pomocy pokarmu migsnego.

Wszystkie niedzwiedzie wpuszczone do puszczy winny by¢ znakowane. W specjalnej ksiedze
winny by¢ zanotowane wszelkie dane ich dotyczace /pochodzenie, pte¢, data wpuszczenia, wiek itd./.
Ze wzgledéw naukowych /sprawe te uwazam za bardzo wazna/, gdy niedzwiedzie si¢ tak rozmnoza,
ze beda mogly by¢ strzelane, conajmniej przez lat 50 wszystkie okazy, ktore zostang zabite, a to
mianowicie ich skory i szkielety /pod Zadnym pozorem nie wypychaé/ powinny by¢ zachowane
w Muzeum. Zastrzezenie to jest specjalnie wazne jesli zostang wpuszczone niedzwiedzie pochodzace
z okolic oddalonych od Biatowiezy.

Sadzg, ze ten sposob byltby najtanszym. Koszta sprowadzilyby si¢ do zakupu niedzwiedzi, ich
transportu i dozywiania. Im wigcej wpuszczonoby niedzwiedzi, tem predzej widzialoby si¢ realne
rezultaty. Sadze, ze jako minimum nalezatoby przyjac kilkanascie okazow /rowna ilo$¢ samcow
i samic/. Trzeba liczy¢, ze pewna ilo$¢ wyemigruje do sgsiednich kniei. Te jednak, jesli zagwarantuje
si¢ im odpowiednia ochrong stracone nie begda.

Na terytorjum Eurazji zyje niewatpliwie kilka, jesli nie kilkanascie podgatunkéw /ras
geograficznych/ niedzwiedzi. Ze wzgledow naukowych nie byloby wskazanem sprowadzanie
do Bialowiezy podgatunku odmiennego od tego, ktory niegdy$ Bialowiezg zamieszkiwal. To tez
w pierwszym rzedzie nalezy stara¢ si¢ o niedzwiedzia z zachodniej, wzglednie poéinocno-zachodnie;j
Rosji, co do ktoérego mozna przypuszczaé, ze jest on albo identycznym albo bardzo bliskim
naszemu niedzwiedziowi ze wschodniej Polski. W kazdym razie nalezy si¢ stara¢ o niedzwiedzie
réwninowe. W zadnym razie nie powinno si¢ wypuszczaé niedzwiedzi niewiadomego pochodzenia.
Za niewskazane uwazalbym wpuszczenie niedzwiedzi gorskich. Tu zwracam uwagen ze na zachod
i potudnie od Polski niedzwiedz utrzymat sie¢ tylko w gorach. Te krotkie moje uwagi nie wyczerpuja
naturalnie zagadnienia, ktore winno by¢ opracowane bardzo szczegdtowo. Sadze, ze wskazanem
bytoby utworzenie komisji do tego celu.

Wszelkimi dodatkowemi wyjasnieniami stuze jak najchetnie;.
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STRESZCZENIE

Artykut prezentuje dokumenty odnalezione w zbiorze korespondencji Janusza Domaniewskiego,
wybitnego zoologa i dziatacza ochrony przyrody, w Muzeum i Instytucie Zoologii PAN
w Warszawie, dotyczace redintrodukcji niedzwiedzia brunatnego w Puszczy Biatowieskie;j.
List z Zaktadu Doswiadczalnego Lasow Panstwowych i odpowiedZz Domaniewskiego z 1932
roku pozwalaja na datowanie poczatkow akcji reintrodukcji. W korespondencji poruszana jest
problematyka niedzwiedzi, ktore miaty by¢ uzyte do reintrodukcji. Domaniewski opowiada si¢
za uzyciem zwierzat dzikich, a nie oswojonych, a takze jak najblizszych genetycznie historycznej
populacji niedzwiedzi z Puszczy Bialowieskiej. Sprzeciwia si¢ sprowadzaniu niedzwiedzi z Karpat
uznajac je za bardzo rozne od nizinnej populacji pétnocno-wschodniej Polski. Doradza takze
sposob i najwlasciwsza pore roku wypuszczenia tych zwierzat, a takze ich ewentualne dokarmianie
w pierwszym okresie reintrodukcji. Dokumenty sg bardzo cennym dokumentem dla historii zoologii
i Puszczy Biatowieskiej. Dostarczaja nowych informacji na temat pierwszej w historii reintrodukcji
duzych drapieznikow.
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