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Czwartek, 7 kwietnia 2011 roku

Rejestracja uczestnikéw (Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk,
Biatowieza, sala konferencyjna)

Otwarcie konferencji, powitanie gosci — dr hab. Krzysztof Schmidt - zastepca Dyrektora
Instytutu Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk, Biatowieza, mgr inz. arch. Alicja Mieszkowska
— zastepca Przewodniczgcego Rady Okregowej Izby Urbanistéw z siedzibg w Warszawie

Prezentacja projektu BIOCONSUS i idei Podlaskiego Regionalnego Forum Wymiany Wiedzy o
Srodowisku (PREFEKT) - mgr inz. Dorota tawreszuk, Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii
Nauk, Biatowieza

Ekologiczne skutki fragmentacji sSrodowiska - prof. dr hab. Bogumita Jedrzejewska, Instytut
Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk, Biatowieza

Prognozy oddzialywania na srodowisko dotyczace projektow studiow oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego - dr inz. Lech Magrel, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku

% PRZERWA NA KAWE

Sie¢ transportowa w wojewddztwie podlaskim - obecny stan oraz plany rozwoju
- mgr inz. Jerzy Doroszkiewicz, Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat Biatystok

Projekt sieci korytarzy ekologicznych zrealizowanych w ramach projektu LIFE Kraina Zubra -
mgr Marcin Gérny, Instytut Biologii Ssakdw Polskiej Akademii Nauk, Biatowieza, mgr inz. Ryszard
Serwatka, Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku, Oddziat w tomzy

Plan ochrony i plany miejscowe w sSwietle zmieniajacych sie przepisow na przykladzie
tomzyniskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi - mgr inz. arch. Alicja Mieszkowska,
Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku, Oddziat w tomzy

$
@ PRZERWA NA OBIAD

Wizyta w muzeum przyrodniczym Biatowieskiego Parku Narodowego

Procesy urbanizacyjne, a korytarze ekologiczne w aglomeracji miejskiej na przyktadzie miasta
Lublina - mgr inz. arch. Elzbieta Kraszewska, Urzad Miasta, Lublin

Kierunki projektowanych zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
mgr inz. arch. Krystyna tazutka, Ministerstwo Infrastruktury, Departament Gospodarki
Przestrzennej, Warszawa

Lasy prywatne, budownictwo na terenach cennych przyrodniczo, a planowanie przestrzenne -
mgr Jolanta Den, Wicestarosta Powiatu Biatostockiego, Biatystok

Pytania i dyskusja

$
@ UROCZYSTA KOLACA, HOTEL BIAtOWIESKI
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Pigtek, 8 kwietnia 2011 roku

9:00-9:30 Hatas drogowy w otoczeniu tras komunikacyjnych - dr hab. inz. Wtadystaw Gardziejczyk,
Politechnika Biatostocka, Biatystok

9:30-10:00 Ocena oddziatywania oraz srodki tagodzace negatywny wptyw inwestycji na duze ssaki
drapiezne - dr inz. Robert W. Mystajek, Stowarzyszenie dla Natury ,,Wilk”, Twardorzeczka

10:00-10:40 Studium zagospodarowania przestrzennego strefy przygranicznej wojewédztw pomorskiego,
warminsko-mazurskiego i podlaskiego - ochrona cigglosci ekologicznej — mgr inz. Teresa
Szymankiewicz-Szarejko

10:40-11:00 % PRZERWA NA KAWE

11:00-11:30  Czy obecny system planowania przestrzennego na szczeblu gminnym moze by¢ skutecznym
narzedziem ochrony korytarzy ekologicznych? — mgr Jacek Skorupski

11:30-12:00 Dyskusja panelowa - mgr inz. arch. Jolanta Przygoniska, Przewodniczaca Rady Okregowej Izby
Urbanistéw z siedzibg w Warszawie

12:00-12:15 Podsumowanie i wnioski

bd
13:00-14:00 @ OBIAD, HOTEL BIALtOWIESKI



Streszczenia wystapien (wedtug nazwisk prelegentéw)

Jolanta Den

Lasy prywatne, budownictwo na terenach cennych przyrodniczo, a planowanie
przestrzenne

Starostwo Powiatu Biatostockiego
ul. Borsucza 2, 15-569 Biatystok
e-mail: wicestarosta@powiatbialostocki.pl

Powiat biatostocki to najwiekszy pod wzgledem terytorialnym powiat w Polsce (2975 km?). PotoZony
jest w srodkowo-wschodniej czesci wojewddztwa podlaskiego. W sktad powiatu wchodzi 15 gmin okalajacych
stolice wojewddztwa. Pomimo istnienia 9 tys. podmiotdw gospodarczych i bliskosci Biategostoku od kilku lat
odnotowuije sie najwyzszg stope bezrobocia w wojewddztwie (obecnie 17%). Jednoczesnie powiat biatostocki
charakteryzuje sie znacznym udziatem powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodniczych - prawnie
chronionej. Ponad potowe stanowig uzytki rolne, a blisko 40% pokrywaja lasy zaréwno panstwowe jak tez
prywatne. Okoto 43% powierzchni objete jest obszarem Natura 2000. Bogactwem przyrodniczym tego
obszaru jest Puszcza Knyszyriska wigczona do obszaru Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyriskiej oraz
dolina Gdérnej Narwi, na terenie, ktdérej Powotano Narwianski Park Narodowy. Cechg przyrodnicza
wyrdzniajgcg biatostocki powiat jest ogromna ilos¢ laséw nieparistwowych - ok. 30 tys. ha. Nadzér
podmiotowy nad lasami nieparfistwowymi ustawowo przypisany jest staroscie, ktéry na podstawie
porozumienri zadania te powierzyt Nadlesnictwom.

Obecnie obserwuje sie tendencje budownictwa jednorodzinnego na obrzezach Biategostoku
w sgsiedztwie lasdw. Istnieje przypuszczenie, ze ochrone stabilnosci gruntdw lesnych wraz z petnieniem
funkcji ochronnych i spotecznych zapewnia wtasciwe zagospodarowanie przestrzenne. Istotne znaczenie ma
wykonanie planéw zagospodarowania przestrzennego oraz sporzadzenie uproszczonych plandw urzadzania
lasu (upul). W pierwszym przypadku jedynie gmina Choroszcz posiada w catosci plan zagospodarowania
przestrzennego, natomiast objecie wszystkich laséw upul przez powiat z powoddw finansowych jest w chwili
obecnej niewykonalne. Uproszczone plany urzadzania lasu narzucajg prowadzenie przez witascicieli lasdw
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej (art. 7 ustawy o lasach), z jednoczesnym mozliwym jej
ograniczeniem w oparciu o prognoze oddziatywania na srodowisko. Wtasciciele laséw obcigzani s3 podatkiem
lesnym naliczanym przez Urzad Gminy wg zasad okreslonych w ustawie o podatku lesnym (art. 3 ustawy
o podatku lesnym).

Prowadzenie zadan publicznych zgodnych z ustawa o samorzadzie powiatowym, w ktdrej mowa jest
zaréwno o przeciwdziataniu bezrobociu, promocji oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy z jednoczesnym
przestrzeganiem rygorystycznego prawa miejscowego dotyczacego ochrony przyrody oraz biorgc pod uwage
oczekiwania lokalnej wspdlnoty samorzadowej, jaka stanowig mieszkaricy powinno by¢ oparte o zasade
zréwnowazonego rozwoju.

Aby sprosta¢ oczekiwaniom mieszkaricdw oraz przedsiebiorcdw dazy sie do poprawy jakosci
infrastruktury w tym drég, nowych inwestycji budowlanych. Jednak lokowanie inwestycji w obszarach
chronionych przyrodniczo jest utrudnione. Zwigzane to jest z obowigzkiem przestrzegania m.in. przepiséw
rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego z dnia 9 sierpnia 2001 roku, rozporzadzania Rady Ministrdw z dnia
9 listopada 2010 roku, Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku. Wymusza to koniecznos¢ uzgadniania na etapie uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy, lokalizacji inwestycji celu publicznego lub pozwolenia na budowe, z Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Problem zwigksza sie w przypadku inwestycji — przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktdre objete sg obowigzkiem uzyskania lub mogacych wymagac decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody. Powoduje to znaczne wydtuzenie czasu uzyskania pozwolenia
na budowe i poprzedzajgcej decyzji o warunkach zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zachodzi tez koniecznos¢ uwzgledniania przy projektowaniu inwestycji zapisdw wynikajacych z przepiséw
ww. rozporzadzenia Wojewody w kwestii zakazu lokowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych. Na obszarze Parku Krajobrazowego Puszczy
Knyszyniskiej jest zakaz wznoszenia nowej zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 30 m od granicy lasu oraz
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0 wysokosci wiekszej niz dwie kondygnacje i uzytkowe poddasze lub 10,5 m. Z kolei przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie regulujg odlegtos¢ budynkdw od granicy lasu. Las w tych przepisach
jest traktowany jak budynek ze scianami palnymi i przekryciem dachu rozprzestrzeniajagcymi ogienl. Oznacza to
obowigzek zachowania odstepu min. 12 m od budynkédw murowanych z dachem nierozprzestrzeniajgcym
ognia lub 16 m w przypadku obiektu drewnianego.

Czy w tej sytuacji, kiedy wystepuje rozdzwiek pomiedzy potrzebami mieszkaricdw powiatu
a koniecznoscia przestrzegania zasad ochrony przyrody i ochrony laséw, mozliwy jest zréwnowazony rozwgj?

Jerzy Doroszkiewicz

Sie¢ transportowa w wojewddztwie podlaskim — obecny stan oraz plany rozwoju

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat Biatystok
ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok
e-mail: jdoroszkiewicz@gddkia.gov.pl

Wystgpienie poswiecone jest omdwieniu problemdw zwigzanych ze stanem obecnym oraz
perspektywa rozwoju drég krajowych na terenie wojewddztwa podlaskiego. Autor omawia jak na przestrzeni
ostatnich osmiu lat ksztattowat sie ruch na naszych drogach, jego natezenie oraz strukture. Przedstawia tez
skutki tego ruchu i jego gwattownego wzrostu. Prébuje w sposdb obiektywny oceni¢ przyczyny tego zjawiska.

Stara sie réwniez przedstawi¢ konflikt, jaki powstat pomiedzy organizacjami pozarzadowymi
a zarzadcg drég krajowych na etapie przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Podtoze tego konfliktu,
jego skutki, ale tez pozytywne wyniki tego sporu sg dobrym przyktadem na to, ze przy dobrej woli dwdch
stron mozna dojs$¢ do konsensusu, ktéry pozwoli usatysfakcjonowad obie strony sporu.

Ostatnia czes¢ wystgpienia poswiecona jest omdwieniu przyjetego 25 stycznia 2011 roku przez Rade
Ministréw Planu Budowy Drdég Krajowych na lata 2011-2015. Szczegdlnie wiele uwagi poswiecono zadaniom
inwestycyjnym ulokowanych na terenie naszego wojewddztwa a zapisanych w zatgczniku nr 1 i nr 1a do
rozporzadzenia Rady Ministréw. Sg to zadania, ktdrych realizacja ma sie rozpocza¢ (zatgcznik nr 1) lub moze
sie rozpocza¢ (zatacznik nr 1a) do 2013 roku. Z punktu widzenia nas jako mieszkaricédw tych terendw jest to
bardzo wazne. Nie zrealizowanie tego planu moze przynies¢ , katastrofalne” skutki dla rozwoju naszego
wojewddztwa w nadchodzacych latach i przyczynic sie do tego, ze mozemy pozostad regionem bez drdg,
kolei i lotniska. Patrzgc na to wspdlnie jako mieszkaricy tego wojewddztwa powinnysmy dotozy¢ wszelkich
mozliwych staran, aby ten plan zrealizowac.

Wiadystaw Gardziejczyk

Hatas drogowy w otoczeniu tras komunikacyjnych

Politechnika Biatostocka, Wydziat Budownictwa i Inzynierii Srodowiska
ul. Wiejska 45A, 15-351 Biatystok
e-mail: w.gardziejczyk@pb.edu.pl

Hatas drogowy i zanieczyszczenia powietrza to obecnie dominujgce zagrozenia w otoczeniu drég
samochodowych. Problem ten dotyczy wiekszosci miast i coraz czesciej takze mniejszych miejscowosci, przez
ktdre jest prowadzony ruch tranzytowy pojazdéw ciezarowych. W zaleznosci od poziomu dzwieku hatas
przyczynia sie do utraty stuchu, zaktdcenia snu, ostabienia proceséw poznawczych, ostabienia zdrowia
psychicznego, psychofizjologicznych reakcji stresowych, zwiekszonego ryzyka choréb krazenia (schorzenia
sercowo-naczyniowe).

W krajach Unii Europejskiej obowigzuje tzw. ,,polityka hatasowa” wynikajgca z Dyrektywy 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego w sprawie oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku. Sporzadzane s3
strategiczne mapy akustyczne, stuzace do ogdlnej diagnozy hatasu z réznych Zzrédet na danym obszarze oraz
prognozowania zmian klimatu akustycznego. Niestety zbyt czesto w opracowywanych programach ochrony
przed hatasem s3 proponowane, jako jedyne rozwigzanie, ekrany akustyczne. Zamiast innych dziatan
prowadzacych do poprawy sytuacji w tym zakresie nasze drogi s3 obudowywane pionowymi scianami,
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elementami obcymi w srodowisku. Ekrany akustyczne sg oczywiscie efektywnym i w wielu sytuacjach jedynym
sposobem obnizenia poziomu dZwieku w otoczeniu tras samochodowych, lecz sg to takze kosztowne
inwestycje i decyzja o ich budowie powinna by¢ kazdorazowo bardzo szczegétowo uzasadniona.

Wyniki prowadzonych badan i analiz wskazujg, Ze nadmierny hatas mozna zredukowa¢ takze innymi
metodami. Nalezg do nich: redukcja natezenia ruchu i zmiana struktury rodzajowej pojazddéw, obnizenie
predkosci pojazdéw, zmiany w zakresie organizacji ruchu (zamiana skrzyzowarn ,,typowych” na ronda),
»uspokojenie” ruchu, zmiana rodzaju nawierzchni i poprawa ich stanu technicznego.

Bogumita Jedrzejewska

Ekologiczne skutki fragmentacji sSrodowiska

Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk
ul. Waszkiewicza 1, 17-230 Biatowieza
e-mail: bjedrzej@zbs.bialowieza.pl

Jednym z najwiekszych zagrozeri dla przetrwania wielu gatunkéw zwierzat jest niszczenie
i fragmentacja naturalnych srodowisk ich zycia przez réznorodng dziatalnos¢ cztowieka. W XX wieku gtéwne
wysitki w zakresie ochrony przyrody kierowano na ochrone gatunkowg zwierzat oraz ochrone wybranych
(zazwyczaj niewielkich) obszaréw (rezerwaty przyrody, parki narodowe), ktére miaty stanowic ostoje
réznorodnosci gatunkowej. W koncu XX wieku przekonano sie jednak, ze taka koncepcja ochrony przyrody
jest dalece niewystarczajgca do zahamowania globalnego wymierania gatunkdw i utraty réznorodnosci
biologicznej na wszystkich poziomach organizacji zycia. Od lat 9o-tych XX wieku dynamicznie rozwijane
badania w zakresie ekologii, genetyki populacji i biogeografii wykazaty, ze koniecznym warunkiem ochrony
bioréznorodnosci jest zachowanie i odbudowa — w odpowiedniej skali przestrzennej — ekologicznej ciggtosci
przyrodniczo cennych srodowisk. Oznacza to, ze réwnie wazne jak same obszary ochronne s3 takie
potaczenia miedzy nimi, ktdre stanowi¢ beda funkcjonalne korytarze migracji dla wielu gatunkdw zwierzat.

Ciggtos¢ ekologiczna srodowisk zycia zwierzat powinna by¢ rozpatrywana w trzech skalach
przestrzennych: (1) lokalnej, np. kompleksu lesnego, gdzie wystepuje jedna populacja danego gatunku,
(2) regionalnej, odpowiedniej do utrzymania metapopulacji, oraz (3) kontynentalnej, gdzie mamy do czynienia
z catym obszarem wystepowania gatunku lub istotna jego czescia. Na przyktadzie duzych ssakéw (drapiezniki,
zwierzeta kopytne) przedstawione beda skutki fragmentacji srodowisk w kazdej z wymienionych wyzej
sytuacji. Przedyskutowane beda mozliwosci i sposoby ochrony tgcznosci ekologicznej srodowisk w skali
lokalnej, regionalnej i kontynentalnej oraz ich znaczenie dla planowania przestrzennego.

Elzbieta Kraszewska

Procesy urbanizacyjne, a korytarze ekologiczne w aglomeracji miejskiej na przyktadzie
miasta Lublina

Urzad Miasta Lublin
Plac Wiadystawa tokietka, 20-109 Lublin
e-mail: ekraszewska@Iublin.eu

Miasto Lublin potozone jest niemalze w srodku pomiedzy korytarzami doliny Bugu i Wisty, nalezacych
do paneuropejskich korytarzy ekologicznych. W miescie przecina sie kilka korytarzy ekologicznych o randze
ponadregionalnej tgczacej oba te korytarze. W regionalnym systemie obszaréw chronionych wojewddztwa
lubelskiego miasto Lublin odgrywa wazna role ze wzgledu na fakt, iz stanowi ogromny wezet antropopres;ji
pomiedzy ustanowionymi obszarami chronionego krajobrazu tj. pomiedzy “Czerniejowskim Obszarem
Chronionego Krajobrazu”, a obszarem chronionego krajobrazu “Dolina Ciemiegi”. Dolina Bystrzycy,
przecinajgca miasto na dwie czesci w uktadzie pétnocny wschdd - potudnie, stanowi w tym systemie wazne
ogniwo powigzan ekologicznych terendéw chronionych, lezagcych w pdtnocnych rejonach wojewddztwa
z terenami chronionymi obejmujacymi potudniowe obszary wojewddztwa, a takze stanowi zasadnicze ogniwo
miejskiego Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCH).



Miejski Ekologiczny System Obszardw Chronionych zostat wyznaczony w Studium uwarunkowan
i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego (uikzp) miasta, uchwalonego w 2000 roku. Studium w
zakresie ESOCH jest kontynuacjg systemu terendw zielonych, wyznaczanych w poprzednich dokumentach
planistycznych. Do doliny rzeki Bystrzycy — gtdwnego korytarza ekologicznego w obszarze miasta Lublin -
promieniscie t3cz3a sie korytarze wyznaczone dolinami rzek i ciekéw wodnych: Czerniejodwki, Czechéwki, cieku
spod Konopnicy, Krezniczanki. Elementem wzbogacajacymi ten uktad s3 wawozy lessowe, suche doliny,
obszary Parkéw, terendéw zielonych.

Istnieje ogromna presja na zabudowywanie terenéw, wchodzgcych w uktad ESOCH, ustalenia Studium
nie sg wystarczajgcym narzedziem, aby przeciwstawi¢ sie tym naciskom. Miasto pokryte jest ustaleniami
obowigzujacych planédw miejscowych w okoto 43%. W planach wpisane s3 ustalenia dotyczace ochrony
terendw tworzacych ESOCH. Presja inwestorska stanowi nadal duze zagrozenie dla terenéw objetych
ustaleniami plandw miejscowych. Znaczna czes¢ terenédw wchodzacych w system korytarzy ekologicznych nie
jest objeta planami miejscowymi. Dla tych terendw wydawane s3 decyzje administracyjne, ktdre nie
uwzgledniajac zapiséw Studium uikzp, wptywajg na degradacje obszaréw. Istotnym problemem s3
wczesniejsze przesadzenia lokalizacyjne. W dolinie rzeki Czechdéwki, ktdrej os pokrywa sie z drugim, co do
czestosci kierunkiem nawiewu (zachéd - wschdéd) zbudowana zostata rozlegla trasa W-Z, co z
przyrodniczego punktu widzenia nalezy uznac za przejaw degradacji malowniczej, gteboko wcietej w podtoze
doliny miejskiej.

Dla utrzymania ciagtosci korytarzy ekologicznych istotnym zagrozeniem jest zabudowa terendw
otaczajacych miasto. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubelskiego wyznacza pierscien
zielony wokét miasta, wskazujac zasady jego zagospodarowania. Charakterystyczna dla obszardéw
aglomeracyjnych rozlewajgca sie zabudowa podmiejska w duzym stopniu jest realizowana na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy.

Opracowywane obecnie Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
wpisuje miasto Lublin i jego korytarze ekologiczne w system ekologiczny obszaru metropolitalnego.

Dorota kawreszuk

Prezentacja projektu BIOCONSUS i idei Podlaskiego Regionalnego Forum Wymiany
Wiedzy o Srodowisku — PREFEKT

Instytut Biologii Ssakdw Polskiej Akademii Nauk
ul. Waszkiewicza 1, 17-230 Biatowieza
e-mail: dlawresz@zbs.bialowieza.pl

Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy rozpoczat w 2010 roku w ramach
7. Programu Ramowego Unii Europejskiej realizacje projektu pod tytutem ,,Potencjat Badawczy w Rozwoju
i Zréwnowazonym Zarzadzaniu Bioréznorodnoscia - BIOCONSUS”. Projekt ten wspiera badania nad
zachowaniem bioréznorodnosci, rozwija wspdtprace IBS PAN z miedzynarodowymi osrodkami naukowymi
oraz promuje zréwnowazony rozwdj Podlasia z uwzglednieniem jego przyrodniczego dziedzictwa.

Jednym z gtéwnych zatozen projektu jest umozliwienie regionalnym instytucjom, podmiotom
i grupom spotecznym (m.in. wtadze i samorzady, organy ochrony przyrody, uczelnie i jednostki naukowe,
przedsiebiorstwa, organizacje pozarzadowe itp.) wymiany wiedzy i doswiadczert z zakresu ochrony
bioréznorodnosci oraz upowszechniania dobrych praktyk wspierajacych zréwnowazony rozwdj regionu
Podlasia. W tym celu powotane zostato Podlaskie Regionalne Forum Wymiany Wiedzy o Srodowisku -
PREFEKT (Podlasie Regional Forum for Environmental Knowledge Transfer).

W ramach Podlaskiego Forum PREFEKT w okresie 2010-2013 zostang zorganizowane liczne seminaria
tematyczne, profesjonalne szkolenia i warsztaty oraz konferencje. W zakresie zainteresowar znalazty sie
miedzy innymi nastepujace zagadnienia:

e Zréwnowazony rozwdj infrastruktury transportowej w pétnocno-wschodniej Polsce.

* Lokalne i regionalne dziedzictwo naturalne i kulturowe, a zréwnowazony rozwdj ustug turystycznych
(ekoturystyka, agroturystyka) na obszarach wiejskich.

* Konflikty miedzy ochrong zwierzat a rolnictwem i lesnictwem - jak udoskonala¢ dziatania prewencyjne
i systemy kompensacji szkdd oraz zwiekszac spoteczng akceptacje ochrony przyrody?



* Perspektywy gmin o wysokiej proporcji obszaréw chronionych — przeszkody we wzroscie gospodarczym
Czy szanse na zrdwnowazony rozwoj?

* Planowanie przestrzenne, a ochrona ciggtosci ekologicznej (korytarze ekologiczne) w pétnocno-
wschodniej Polsce.

* Monitorowanie liczebnosci populacji zwierzyny townej i zréwnowazone fowiectwo.

* Wielofunkcyjne, zréwnowazone lesnictwo w kontekscie globalnych zmian klimatu, ochrony
bioréznorodnosci oraz zmian w sektorze lesnictwa w zakresie regionalnego i lokalnego zatrudnienia
i gospodarki.

* Sporzadzanie plandw ochrony obszaréw Natura 2000 i angazowanie spotecznosci lokalnych w dziatania
zwigzane z ochrong srodowiska.

* Edukacja ekologiczna w Lasach Panstwowych i parkach narodowych - jak przekazywad spoteczenstwu
zaawansowang wiedze o ochronie srodowiska w sposdb atrakcyjny i skuteczny?

* Badania i ochrona bioréznorodnosci - jak zacheci¢ mtode pokolenie do zainteresowania sie nauka? (Dni
Otwarte w IBS PAN).

e Budowanie pozytywnych postaw lokalnych spotecznosci wobec ochrony przyrody i obszaréw
chronionych.

Do Forum PREFEKT zgtosito sie juz okoto 90 instytucji z regionu Podlasia. W 2010 roku zorganizowano
dwa seminaria: (1) ,,Sporzadzanie planéw ochrony Natura 2000 i zaangazowanie spotecznosci lokalnych
w dziatania zwigzane z ochrong s$rodowiska” (07.10.2010) i (2) ,,Zréwnowazony rozwdj infrastruktury
transportowej w pdtnocno-wschodniej Polsce” (03.12.2010). Materialy ze spotkan dostepne s3 na
uruchomionym w ramach przedsiewziecia portalu www.forumpodlaskie.pl. W 2011 roku planowana jest
organizacja 7 spotkan. Informacje o kolejnych seminariach zostana rozestane do uczestnikéw PREFEKT oraz
zamieszczone na stronie internetowej projektu.

Zapraszamy do uczestnictwa w Podlaskim Forum PREFEKT i skorzystania z mozliwosci, jakie ono
stwarza. Wyrazamy gteboka nadzieje, ze Forum, dzieki Panstwa aktywnosci, bedzie miato znaczacy wptyw na
prowadzenie korzystnych dziatan w =zakresie potrzeb spoteczno-gospodarczych regionu Podlasia
z uwzglednieniem skutecznej ochrony bioréznorodnosci naszego regionu.

Lech Magrel, Krystyna Anchimowicz

Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczace projektdw studiow oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok
e-mail: lech.magrel@bialystok.rdos.gov.pl, krystyna.anchimowicz@bialystok.rdos.gov.pl

W prezentacji na konferencji zostana przedstawione wymagania ustawowe i wypracowana praktyka
dotyczaca prognoz oddziatywania na srodowisko zwigzanych z projektami studidw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (suikzp) oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 46 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku (uios) z dnia 3 paZzdziernika 2008
roku (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko (soos) wymagaja projekty:

1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, suikzp gminy, plany zagospodarowania
przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego,

2) polityk, strategii planéw i programéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji,
gospodarki wodnej, lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystania terenu opracowywanych
i przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajacych ramy dla pézniejszej realizacji przedsiewzig¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko

3) polityk, strategii, planéw lub programdéw innych niz wymienione w pkt 1 i 2, ktérych realizacja moze
spowodowad znaczace oddziatywanie na obszary Natura 2000 jezeli nie s3 one bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.

Art. 47 ww. ustawy wskazuje ponadto, iz przeprowadzenie soos jest wymagane takze w przypadku
projektéw dokumentéw innych niz wymienione w art. 46, jezeli w uzgodnieniu z wtasciwym organem,

9



oktérym mowa w art. 57 (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska) organ opracowujacy projekt dokumentu stwierdzi, iz wyznaczajg one ramy dla pdzniejszej
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko lub, ze realizacja postanowien tych
dokumentéw moze spowodowac znaczace oddziatywanie na srodowisko.

Art. 50 — przeprowadzenie soos jest tez wymagane w przypadku wprowadzenia zmian do juz
przyjetych dokumentdw, o ktérych mowa w art. 46 lub 47.

Zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy uios strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko skutkdw realizacji
polityki, strategii, planu lub programu obejmuje w szczegdlnosci:

1) uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko,
2) sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko,

3) uzyskanie wymaganych ustawg opinii,

4) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Zakres prognozy okresla art. 51 jest on obligatoryjny. Informacje zawarte w prognozie powinny by¢
opracowane stosownie do stanu wspdtczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci
i stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia tego dokumentu.

Zaden plan nie moze by¢ przyjety do realizacji, jezeli jego wdrozenie moze powodowac¢ znaczace
negatywne oddziatywanie na przedmiot ochrony i integralnos¢ obszaréw Natura 2000.

W koricowej czesci prezentacji zostanie omdéwiony konkretny dokument (prognoza) i przedstawione
jego plusy i minusy.

Alicja Mieszkowska

Plan ochrony i plany miejscowe w swietle zmieniajgcych sie przepiséw na przyktadzie
tomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi

Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku, Oddziat w tomzy
ul. Akademicka 20, 18-402 tomza
e-mail: alicja.mieszkowska@op.pl

tomzyniski Park Krajobrazowy Doliny Narwi (EPKDN) powotany zostat przez Wojewode tomzyriskiego
w 1994 roku Rozporzadzeniem nr 4/94 z dnia 10 grudnia 1994 roku.

Pierwszy plan ochrony ustanowiony zostat w roku 1999 Rozporzadzeniem nr 11/99 Wojewody
Podlaskiego z dnia 27 kwietnia (plan ten korygowat granice Parku i otuliny, co wymagato zmiany
rozporzadzenia Wojewody tomzyriskiego o powotaniu Parku). Od tego czasu regulacje prawne dotyczace
planéw ochrony i planowania przestrzennego zmieniaty sie kilkakrotnie.

Druga edycja planu ochrony zostata opracowana w 2003 roku (Rozporzadzenie nr 11/03 Wojewody
Podlaskiego z dnia 24 kwietnia 2003 roku) w zwiazku ze zmiang ustawy z dnia 16 paZzdziernika 1991 roku
o ochronie przyrody (zmiana polegata na wytaczeniu z planu ochrony otuliny parku) i dostosowaniu zakresu
merytorycznego planu do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 roku w sprawie
szczegbtowych zasad sporzgdzania projektu planu ochrony dla parkdw krajobrazowych.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody istniat wéwczas obowigzek sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego planem ochrony parku krajobrazowego. Obowigzek
ten spoczywat na gminie, a obcigzat budzet panstwa.

Obszar tomzyniskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi potozony jest na terenie trzech gmin:
tomazy, Pigtnicy oraz Wizny. Na 0ogdlng powierzchnie Parku 7353 ha, na terenie gminy tomza znajduje sie 4109
ha gruntéw (56% powierzchni Parku), a na terenie gminy Pigtnica 2947 ha (40% powierzchni Parku).
W obszarze tym znajduje sie 12 miejscowosci, w ktdrych w roku 2003 zamieszkiwato ponad 3200 o0sdb.
Miejscowosci te potozone s3 w strefie krawedziowej Parku lub bezposrednio przylegte do niej. Jest to teren
pofalowany, urozmaicony, o bardzo pieknym krajobrazie, usytuowany wzdtuz doliny Narwi. Z uwagi na swoja
atrakcyjnos¢ i potozenie w poblizu miasta tomzy, tereny te s3 narazone na ogromna presje przeznaczania ich
pod zabudowe. Wdjtowie gmin wystepujg do Wojewody o pomoc w sporzadzeniu miejscowych plandw.

Rada Gminy Pigtnica w 2004 roku przystapita do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) dla obszaru Parku potozonego w jej granicach administracyjnych, ktéry uchwalony
zostat w 2007 roku.
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W 2004 roku uchwalona zostata nowa ustawa o ochronie przyrody (16 kwietnia 2004 roku), ktéra
zmieniata m. in. zasady gospodarowania na obszarze parku krajobrazowego. Uchylenie obowigzku
sporzadzania mpzp dla obszaréw objetych planem ochrony umozliwito wydawanie na terenie Parku decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (wzizt) oraz mozliwosci dokonywania podziatu dziatek i
ich sprzedazy. Nowi wiasciciele zaczeli wystepowa¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Na podstawie tej ustawy, w 2005 roku Minister Srodowiska wydat rozporzadzenie z dnia 12 maja w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym projekcie oraz ochrony zasobdw, twordéw i sktadnikéw przyrody.

Réwniez na podstawie tej ustawy Wojewoda Podlaski Rozporzadzeniem nr 3/06 z dnia 23 maja 2006
roku w sprawie tPKDN dostosowat zakres merytoryczny gospodarowania na obszarze parku do wymogdw
nowej ustawy o ochronie przyrody oraz uchylit rozporzadzenie Wojewody tomzyriskiego z 1994 roku.

Opracowanie projektu planu ochrony zostato powierzone PBPP w Biatymstoku w 2007 roku. Mimo
kolejnych zmian legislacyjnych Plan zostat uchwalony w styczniu biezgcego roku. Trwajg prace nad mpzp
w gminie tomza.

Robert W. Mystajek

Ocena oddziatywania oraz srodki tagodzace negatywny wptyw inwestycji na duze
ssaki drapiezne

Stowarzyszenie dla Natury ,,Wilk”
Twardorzeczka 229, 34-324 Lipowa
e-mail: robert.myslajek@gmail.com

W Polsce wystepuja 3 gatunki duzych ssakéw drapieznych — wilk Canis lupus, rys Lynx lynx oraz
niedzwiedz brunatny Ursus arctos, z czego dwa pierwsze z wymienionych gatunkdw zamieszkujg pétnocno-
wschodnia czesc kraju. Wszystkie objete s3 scistg ochrong gatunkowsg, a ich obecnos¢ jest jednym z kryteridw
wyznaczania obszardéw Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, przy czym wilk uznawany jest za gatunek
priorytetowy. Istotnym zagrozeniem jest dla nich fragmentacja siedlisk oraz blokowanie droznosci korytarzy
ekologicznych, umozliwiajgcych wymiane osobnikéw pomiedzy subpopulacjami.

Przeprowadzenie rzetelnej oceny oddziatywania inwestycji jest kluczowa kwestia w unikaniu
konfliktéw pomiedzy infrastrukturg a duzymi drapieznikami oraz planowaniu ewentualnych rozwigzan
kompensacyjnych lub tagodzacych ich negatywny wptyw. Niezbedne jest w tym przypadku wykorzystanie
wynikéw badari nad preferencjami srodowiskowymi drapieznikéw oraz nad ich reakcjg na zaktdcenia
wywotywane przez antropopresje. Analizy czynnikéw wptywajacych na wystepowanie wilka i rysia w Polsce
wskazaty, ze jest ono w najwiekszym stopniu ograniczane przez wysokie zageszczenie drég i linii kolejowych,
duzy udziat zabudowy oraz fragmentacje komplekséw lesnych. W skali lokalnej wazne okazato sie takze
zréznicowanie struktury lasdw, istotne zwifaszcza dla rysia. Podobnie wilki unikajg wykorzystywania tych
fragmentdéw terytoridw, ktdre sasiadujg z osiedlami ludzkimi i gtéwnymi drogami. Najbardziej odlegte s3
lokalizacje nor i miejsc stuzgcych do wychowu szczenigt. W wystgpieniu zaprezentowane zostang konkretne
przyktady zastosowania tych parametréw do oceny oddziatywania inwestyciji.

tagodzenie wptywu inwestycji na duze ssaki drapiezne moze odbywad sie na rézne sposoby.
Szczegdlnie réznorodne s3 metody proponowane dla infrastruktury transportowej, ktdre zastosowa¢ mozna
zaréwno na etapie jej planowania, jak i podczas eksploatacji. Wsrdd tych ostatnich znajduja sie zaréwno te,
ktére modyfikuja zachowania kierowcéw (np. kampanie informacyjne, aktywne i pasywne systemy
ostrzegawcze), jak i wptywajace na zachowanie zwierzat (np. odstraszanie, regulacja liczebnosci populacji,
modyfikacja sSrodowiska w sgsiedztwie infrastruktury, ogrodzenia, przejscia dla zwierzat). Omdwiona zostanie
skutecznos¢ tych rozwigzan.
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Marcin Gorny1, Wiodzimierz Jedrzejewski1, Dorota tawreszuki1, Rafat Kowalczyk1,
Bernadetta Zawadzka2, Alicja Mieszkowska3, Ryszard Serwatka3s

Projekt sieci korytarzy ekologicznych zrealizowany w ramach projektu
LIFE Kraina Zubra

"Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk
ul. Waszkiewicza 1, 17-230 Biatowieza
* Uniwersytet Rzeszowski
al. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszdéw
3 Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku, Oddziat w tomzy
ul. Akademicka 20, 18-402 tomza
e-mail: mgorny@zbs.bialowieza.pl, wjedrzej@zbs.bialowieza.pl, dlawreszuk@zbs.bialowieza.pl,
rkowal@zbs.bialowieza.pl, zawadzka@univ.rzeszow.pl

Jednym z najwiekszych problemdéw w ochronie przyrody jest postepujaca fragmentacja srodowiska
izwigzana z nig izolacja populacji zwierzat, co uniemozliwia wymiane gendéw oraz naturalne
rozprzestrzenianie sie gatunkdéw. Fragmentacja srodowiska wptywa przede wszystkim na duze gatunki
zwierzat, ktére do zycia potrzebujg rozlegtych przestrzeni. Zubr, najwieksze lagdowe zwierze Europy, jest
przyktadem gatunku zyjgcego w izolowanych populacjach. t3czenie sgsiadujgcych stad w celu stworzenia
zwartego zasiegu wystepowania i rozprzestrzenianie sie populacji s3 wskazywane jako jeden
z najwazniejszych elementéw zapewniajgcych przetrwanie gatunku. Populacja zubréw w polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej liczy obecnie 450 osobnikdéw i wykazuje staty wzrost. W tej sytuacji bardzo wazne jest
umozliwienie migracji zubréw na nowe tereny poprzez wyznaczanie korytarzy ekologicznych fgczgcych
Puszcze Biatowieska z sgsiadujgcymi obszarami lesnymi. Rozprzestrzenienie w kierunku wschodnim nie jest
mozliwe ze wzgledu na ptot graniczny wybudowany na poczatku lat 80-tych. Na zachdd od Puszczy rozciggaja
sie intensywnie uzytkowane tereny rolnicze, na ktdrych obecnos¢ zubra nie jest pozgdana. Migracja zubréw
powinna by¢, zatem skierowana na potudnie w kierunku Puszczy Mielnickiej oraz na pdtnoc w kierunku
Puszczy Knyszynskiej, gdzie wystepuje stado liczace ponad 80 zubréw. Jednym z dziatarh prowadzonego od
2006 roku projektu LIFE ,,Kraina Zubra” jest wyznaczenie korytarzy ekologicznych oraz ich wdrozenie do
dokumentéw dotyczacych planowania przestrzennego w regionie. Planowanie korytarzy dla zubréw
prowadzono na obszarze 11 gmin obejmujacych Puszcze Biatowieska i tereny przylegte. W oparciu o dostepne
dane (obserwacje zubréw, dane radio-telemetryczne, lokalizacje szkdd), z zastosowaniem narzedzi GIS,
wyznaczono potencjalne potfaczenia ekologiczne, a nastepnie przeprowadzono audyt terenowy w celu
weryfikacji otrzymanych wynikéw. Informacje z gmin dotyczace planowanych inwestycji pozwolity na
aktualizacje przebiegu korytarzy. Opracowany przez Zaktad Badania Ssakéw Polskiej Akademii Nauk (obecnie
Instytutu Biologii Ssakdw Polskiej Akademii Nauk), pod katem przyrodniczym, projekt korytarzy ekologicznych
zostat nastepnie przekazany do Podlaskiego Biura Planowania Przestrzennego w Biatymstoku w celu
wdrozenia ich do dokumentdw planistycznych na szczeblu regionalnym i lokalnym. Podlaskie Biuro
Planowania Przestrzennego dokonato dalszych analiz i uszczegdtowienia przebiegu korytarzy - poza
uwarunkowaniami przyrodniczymi — uwzgledniajgcych istniejgce i planowane zainwestowanie obszaréw tras
korytarzy, wynikajgce przede wszystkim z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Podlaskiego oraz studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego 11 gmin,
konfrontujac ich przebieg z siecig korytarzy ekologicznych zawartych w ,,Projekcie korytarzy ekologicznych
taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce” opracowanym przez ZBS PAN w Biatowiezy
i rekomendowanym przez Ministra Srodowiska. Kazda z jedenastu gmin otrzymata dokumentacje dotyczaca
przebiegu projektowanych korytarzy ekologicznych (o znaczeniu kontynentalnym, krajowym i regionalnym
oraz lokalnym) przez ich obszary, uzasadniajgca koniecznos¢ ich uwzglednienia w dokumentach
planistycznych sporzadzanych na poziomie lokalnym. Przebieg projektowanych korytarzy zostat
przedstawiony na mapach topograficznych w skali 1:50 000. Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego,
przy wspodtpracy z ZBS PAN w Biatowiezy, przeanalizowato i uszczegdtowito nastepnie réwniez pozostaty
czesc sieci ekologicznej odnoszacej sie do obszaru catego wojewddztwa, a wynikajgcg ze wspomnianego
»Projektu korytarzy ekologicznych faczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce”. W wyniku tych prac
sporzadzony zostat projekt sieci ekologicznej obszaru wojewddztwa podlaskiego (korytarze o znaczeniu
kontynentalnym oraz krajowym i regionalnym), ktdéry uzyskat pozytywna opinie Zarzadu Wojewddztwa
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Podlaskiego, z rekomendacjg uwzglednienia ich w aktualizowanym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Podlaskiego.

Wyznaczone korytarze, t3czac wspomniane uprzednio kompleksy lesne powinny umozliwié
rozszerzenie areatu wystepowania zubréw i stworzenie stabilnej populacji tego gatunku w pdétnocno-
wschodniej Polsce. Korytarze umozliwig réwniez tagodzenie potencjalnych konfliktdw wynikajacych
z obecnosci zubra w s3siedztwie cztowieka.

Jacek Skorupski

Czy obecny system planowania przestrzennego na szczeblu gminnym moze by¢
skutecznym narzedziem ochrony korytarzy ekologicznych?

e-mail: j.skorupski@neostrada.pl

Trzy rodzaje dokumentdw planistycznych ksztattujg obecnie przestrzer gminy:

* studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
* miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
* decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jedynym dokumentem obejmujacym caty teren gminy jest studium.

Pokrycie gmin planami miejscowymi jest rézne — ponadto obowigzujg plany uchwalane w réznych
okresach, czesto bazujgce w czasie tworzenia na nieaktualnych dzis materiatach przyrodniczych. W wielu
gminach — z powodu braku planéw miejscowych — dominujagcymi dokumentami sg decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (wzizt), ktdre nie muszg by¢ zgodne ze studium.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podstawowym - z punktu widzenia zagadnieri ochrony
przyrody i sSrodowiska — materiatem wejsciowym do studidw i planéw miejscowych powinno by¢ opracowanie
ekofizjograficzne. Jednak nierzadko gminy — przede wszystkim ze wzgledu na koszty i czas realizacji — znajdujg
sposoby na ominiecie tego obowigzku. Skutkuje to brakiem nalezytego rozpoznania stanu srodowiska na
etapie przystepowania do prac planistycznych. W przypadku decyzji wzizt rozpoznanie kontekstu
srodowiskowego jest jeszcze trudniejsze, gdyz przepisy nie obliguja do poprzedzania ich opracowaniami
ekofizjograficznymi.

Korytarze ekologiczne nie s3, zwtaszcza na poziomie lokalnym — gminnym, dostatecznie rozpoznane,
udokumentowane. Nie s3 tez najczesciej chronione jako formy ochrony przyrody ustanowione w oparciu
o ustawe o ochronie przyrody. Obszary chronionego krajobrazu, ktérych ustawowa rolg jest m.in. ochrona
korytarzy ekologicznych, nie sg w tej dziedzinie wystarczajgco mocng formg ochrony. Ogdlne zapisy
dotyczace wymaganej integralnosci i spdjnosci systemu Natura 2000 nie maja jednoznacznego
odzwierciedlenia w postaci form ochrony przyrody.

Aktualny system planowania przestrzennego na szczeblu gminnym nie zapewnia witasciwej ochrony
korytarzy ekologicznych. Istotnym krokiem w kierunku wzmocnienia planowania przestrzennego w tej
dziedzinie powinno by¢ podniesienie rangi opracowan ekofizjograficznych, zwtaszcza na etapie studidw
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. Niezbedne jest znowelizowanie
rozporzadzenia i dostosowanie go do aktualnych wymagar w zakresie ochrony przyrody.

Drugim kierunkiem powinno by¢ ustanowienie obowigzku zgodnosci decyzji wzizt ze studium.
Powszechny brak planéw miejscowych powoduje, ze w trakcie procesu lokalizacyjnego opartego na decyzji
wzizt umykajg ponadlokalne cele przyrodnicze.

Teresa Szymankiewicz-Szarejko

Studium zagospodarowania przestrzennego strefy przygranicznej wojewddztw
pomorskiego, warmirisko-mazurskiego i podlaskiego — ochrona ciagtosci ekologicznej

e-mail: teresa.szarejko@gmail.com

Warmirisko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego przy wspdtpracy z Ministerstwem byto
koordynatorem prac nad Studium zagospodarowania przestrzennego wzdtuz granicy polsko-rosyjskiej.
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Opracowanie to bedzie podstawa przysztych prac nad uzgodnionym ze strong Rosyjska wspdlnym
opracowaniem Studium zagospodarowania przestrzennego wzdtuz granicy polsko-rosyjskiej.

Pojecie ,,strefa przygraniczna” wedtug autoréw niniejszego opracowania, jest szczegdlng forma
regionalizacji, ktéra wynika z wptywu powigzarn miedzynarodowych na rozwdj obszaru potozonego
w bezposrednim s3siedztwie z granicg paristwa. Wielkos¢ tego obszaru wynika zaréwno z ilosci i jakosci
powigzan (przejs¢ granicznych, wspdétpracy miedzynarodowej) jak i z jego aktywizacji gospodarczej. Pojecie
»strefa przygraniczna” definiowana jest na ogét jako teren stykowy zlokalizowany przy granicy parstwa. Dla
celéw planistycznych przyjmuje sie, ze jest to pas ok. 100 km od granicy, co stanowi obszar obejmujacy
przecietnie 2-3 powiaty. Jako modut przestrzenny przyjeto wielkos¢ powiatu.

W zasiegu opracowania oprécz wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, znajduja sie czesci
wojewddztw podlaskiego i pomorskiego (Metropolia tréjmiejska). Potudniowa granice opracowania stanowi
pas terenu wzdtuz drogi krajowej nr 16 Grudzigdz - Olsztyn — Augustéw. Obszar objety opracowaniem
obejmuje 32 powiaty, w tym w woj. warmirisko-mazurskim 2 miasta grodzkie, w pomorskim 3, a w podlaskim 1,
ogdtem na obszarze znajduje sie 71 miast i 5104 wiejskich jednostek osadniczych. Dtugos¢ granicy z Obwodem
Kaliningradzkim wynosi ok. 210 km, co stanowi ok. 5,8% catkowitej dtugosci granic Polski. Obszar objety
opracowaniem na wschodzie obejmuje granice z Litwg. Powierzchnia ogdlna wyznaczonego obszaru strefy
przygranicznej wynosi ok. 2 809 000 ha. Co stanowi w woj. warmirisko-mazurskim ok. 82% jego obszaru,
podlaskim ok. 19%, a pomorskim ok. 26%. W wojewddztwie pomorskim przyjeto do opracowania obszar
metropolii tréjmiejskiej jako wewnetrznie powigzany funkcjonalnie obszar problemowy. Natomiast
w wojewddztwie podlaskim teren przygraniczny z Litwg obejmujacy powiat suwalski, sejnenski i augustowski.

W Studium przyjeto nastepujaca metodyke opracowania:

1) Caty obszar objety opracowaniem przeanalizowano pod katem uwarunkowari zewnetrznych rozwoju w
nastepujacym zakresie:
— powigzania przyrodnicze - transgraniczne obszary chronione, korytarze ekologiczne

z uwzglednieniem krajowych i europejskich sieci ekologicznych;

— problematyka gospodarki wodnej, obszaréw zalewowych, przeciwpowodziowej ochrony w obszarach
zagrozonych, przeciwdziatania negatywnym skutkom powodzi;

— powiazania z systemami transportowymi - transgraniczne korytarze sieci transportowych (drogi,
koleje, morski i sSrédlgdowy transport wodny i lotniczy);

— uwarunkowania integracji tej czesci regionu z przestrzenig europejska, w tym wptyw pogranicza
polsko-litewskiego oraz formy wspétpracy.

2) Przeanalizowano uwarunkowania wewnetrzne obszaru objetego opracowaniem w aspekcie:
przestrzennym, weztowym i liniowym.
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