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Znaczenie i rozwoj sieci parkow krajobrazowych

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci
przy-rodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zacho-wania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego
rozwoju.

Parki krajobrazowe, ze wzgledu na potrzebe harmonizowania celdow
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz ochrony przyrody i krajobrazu,
stanowig najlepsze potencjalne , poligony” zréwnowazonego rozwoju.
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Znaczenie i rozwoj sieci parkow krajobrazowych
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Przyczyny problemdw zarzgdzania parkami krajobrazowym

Gtéwne przyczyny generowania problemoéw to:

* administracyjne — stabos¢ resortu sSrodowiska, skutkujgca
brakiem dziatan w zakresie ochrony krajobrazu, pomimo raty-
fikacji przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej,
espoteczne — presja spoteczenistwa na nowe i tradycyjne
obszary turystyczne (szczegdlnie nadmorskie i gorskie),
zwigzana ze zwiekszeniem zainwestowania i ruchu turystycz-
nego oraz sieci infrastrukturalnych,

*formalno-prawne — implementacja Prawa Wspdlnotowego
dotyczacego ochrony przyrody (dyrektyw siedliskowej i
ptasiej), ktére koncentruje sie na ochronie réznorodnosci
biologicznej, pomijajgc ochrone krajobrazu, traktowanego w
ujeciu estetyczno-fizjonomicznym.




Zmiany przepisow prawnych w latach 2008-2009

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, przejmujgca czes¢ przepisow z
Ustawy Prawo ochrony srodowiska i wprowadzajgce nowe regulacje, np.
utworzenie nowej struktury administracyjnej w formie generalnej
(GDOS) i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska (RDOS).

¥

Ustawa z 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w
wojewddztwie, przesuwajgca obowigzki dotyczace parkéw
krajobrazowych z wojewddzkiej administracji rzgdowej (wojewoddéw) na
Wwojewddzkg administracje samorzgdows (sejmik i zarzgd wojewddztwa).

Zmiany w Ustawie z 14 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(tekst ujednolicony z dnia 5 lipca 2011 roku - http://isap.sejm.gov.pl/)

Zmiany przepisow prawnych w latach 2008-2009
W ustawie z 3.10.2008 nakazano, uzasadniajgc to potrzebg zapewnienia
w RDOS kadr zajmujacych sie ochrong obszaréw Natura 2000, aby cze$é
pracownikéw parkow, d/s ochrony srodowiska, przyrody, krajobrazu,
wartosci historyczno-kulturowych i zastepcy dyrektoréw oraz — ale po
wyrazeniu zgody — dyrektorzy parkow, statfa sie w ciggu kilku tygodni
pracownikami RDOS. Przekazanie obejmowato réwniez cze$é majatku.
Dyrektorzy parkéw zostali pozbawieni czesci swoich kompetencji.
W sSwietle ustawy z dnia 23 stycznia 2009, Sejmiki wojewddzkie staty sie
odpowiedzialne za:
etworzenie, zmiane granic lub likwidacje parku krajobrazowego,
eustanawianie planéw ochrony parku krajobrazowego,
*nadawanie parkom krajobrazowym lub ich zespofom statutu,
okreslajacego ich strukture organizacyjng,
a zarzady wojewddztw uzyskaty odpowiedzialnos¢ za:
*powotanie dyrektora parku, po zasiegnieciu opinii regionalnej rady
ochrony przyrody;
epowotanie rady parku lub zespotu parkdéw na piecioletnig kadencje.




Zmiany mstytuc;onalne w parkach krajobrazowych
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Liczba pracownikéw RDOS w poszczegélnych wojewddztwach i udziat w niej
0s6b lub etatow przeniesionych z zarzagdéw parkéw krajobrazowych (2010)
Proces ten byt najsilniejszy w wojewddztwie zachodniopomorskim (31 etatow
przeniesionych do RDOS), a takze w wojewddztwach: lubelskim, mazowieckim i
pomorskim (po ok. 20 etatéw), a najstabszy w dolnoslaskim (1) oraz
opolskim, slaskim i Swietokrzyskim (po 4-5 etatéw)




Najwieksza liczba etatow w
parkach aktualnie wystepuje w
wojewddztwach: pomorskim
(41) i kujawsko-pomorskim
(40), chociaz spadta 0 33-45%.
Sytuacja jest rowniez
zadowalajaca w regionach:
tédzkim(36,5), Slgskim i warmi-
nsko- mazurskim (po 34 etaty).
Najgorsza sytuacja wystepuje
w wojewddzkie podkarpackim
i opolskim, gdzie w parkach
zatrudnionych jest tylko po
10-11 os6b

Liczba pracownikéw parkéw
krajobrazowych w roku
2003 i 2010 oraz wskaznik
powierzchni parkéw na 1

Zmiany instytucjonalne w parkach krajobrazowych
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Zmiany instytucjonalne w parkach krajobrazowych

100 ROSIA

LITWA

ﬁ@wnadyaawum

T Zytkiejmy,~~,

— N
@ K

Elbl N
ad g Malesoyizna
WARMINSKO-MAZURSKIE y

A

e 4

Karluzyste
Koémerzyna
& " POMORSKIE 7~
Cr\auzykuwy@ F Osi )@Jerlwzld
-

g‘ S L»‘J’i}ﬁc@]‘a

.

o
Krutyd™= /,V«/

j " y & PODLASKIE ',
o 2 e
J N /nWlecbomw 5‘/:90 Grzmiac eleri ./~ < Drozdowo i‘;@ 1%
N ! { KUJAWSKO- S suprasl” |
/ ORZéW WLKPMurowarfa PK°M°RSK'E {
" Gos rysgwica
P e G il ‘{5 { .
( or MR ya
Kiopeh POZNANz ‘Koy MAZOWIECKIE “Lochow ' /oo ond
. ‘PZawus& Twew ook = "
\’ % rniewic N e
LUBUSKIE ° r s 0 ,s Q}A 9{@ ey S Jandi
WIELKOPOLSKIE __ 7 laseczno Podl f
\QTrzebwel o It "“‘”9 R 3
& e N ; LuBELEKIE |
e pro 3 Q osz¢, Pionki
o yt,/ nouiosu\slguz e rﬁ"efa 2y nlca@ @ \j 2
Mysiioorz WROCEAW | LODZKIE e LUéL‘N%
\,L Jelefjia @ It 5 ot
Qara@ o2 L3 o CENe em‘\
L “\ @h’ma ~y %LCE | JanowLup.
s atbrzychs® < Ma ;
YDIZYo P oLSKIE ¢ @K \en> SWIETOKRQYSKIE 7 r?®n @Zamo&g‘\
czecy S aoragwaphy 5rzyzanowwc/s A
A Qo e,

oL

5
1 ;’POKRZYWNA

© biura zarzadéw i
oddzialéw parkéw
OTWOCK  zarzady zespoléw wo]ewodzk[th f
Zamo$¢  oddzialy zarzadéw zespoldw
Tuchola  zarzady parkéw indywidu-
alnych i matych zespotéw

S£OWACIA

Liczba pracownikéw zarzadéw parkéw i ich ORI &8vaR 77

W zarzgdach wojewddzkich
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Kielce — 15, Poznan — 12

i Bedzin — 10.
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Zmiany instytucjonalne w parkach krajobrazowych

W przypadku parkéw funkcje partycypacji spotecznej spetnia rada parku lub
ich zespotu — organ opiniodawczo-doradczy dyrektora, odpowiedzialna za:
eocene stanu zasobdw, twordow i sktadnikow przyrody, wartosci kulturowych
oraz ustalen programdéw ochrony przyrody,

eopiniowanie projektu planu ochrony;

eocene realizacji planu ochrony i innych zadan z zakresu ochrony przyrody;
eopiniowanie i ocene realizacji projektow i programow dziatalnosci parku
krajobrazowego w zakresie ochrony przyrody, edukacji, turystyki i rekreacji.

Zmiany instytucjonalne w parkach spowodowaty w odniesieniu do rad:
ezmniejszenie tgcznej liczebnosci ich cztonkdw, uniemozliwiajgce wtaczenie do
sktadu wielu specjalistéw od problematyki zwigzanej z zadaniami parku,

¢ ,0ddalenie” cztonkéw rad od terenu parkéw, ze wzgledu na organizacje
posiedzen gtdwnie w siedzibie wojewddzkiego zarzadu, a nie jego oddziatéw,
etrudnosci w znalezieniu oséb posiadajgcych wiedze dotyczacg wszystkich
parkéw w regionie, szczegdlnie gdy ich liczba jest duza,

eudziat w pracach rady przedstawicieli niewielkiej czesci samorzaddw, co
powoduje zastrzezenia dotyczgce trybu wytaniania ich reprezentantéw, a u nie
reprezentowanych samorzagdéw moze spowodowaé negatywne reakcje.

Zmiany instytucjonalne w parkach krajobrazowych
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Objasnienia skrétow.
B.-T. - Bielariski-Tyniecki, C.-O. - Cisowsko-Orlowiriski, Ch.-K. - Checiisko-Kielecki,
D.T. - Dolinki Krakowskie, P.t. - Pojezierze teczyriskie, R. - Rudniariski, T. - Tenczyriski

D parki i ich zespoly posia-
dajace rady parkéw

Stan ustanawiania planéw ochrony parkéw w 2010

Tylko 23 parki (19% ogdtu)
posiadato zatwierdzone
plany ochrony w 2010 r.
Kolejne 17 planéw (14%)

znajdowato sie w réznych

fazach opracowania.

Do konca 2012 mozna sie
spodziewac, ze okoto 40
parkéw bedzie posiadac
zatwierdzone plany
ochrony. Nadal bedzie to
jednak tylko 1/3 parkdw.

W 2003 roku 40 parkow
miato wazne plany och-
rony, co swiadczy o braku
postepu w tym zakresie.

Wptyw zmian na mozliwosci realizacji funkcji parkow

Pozytywne skutki zmian modelu zarzadzania parkami obejmuja:

eutworzenie kilku nowych oddziatéw terenowych zarzgdow
wojewodzkich (gt. w mazowieckim), zblizajgcych pracownikéw do trenu

parkow

*pofaczenie niektdrych stanowisk w administracji parkdow, co moze
wptynac na zwiekszenie skutecznosci prowadzonych dziatan;
eznaczny wzrost udziatu kadry parkéw zaangazowanej w ochrone
krajobrazu oraz waloréw historyczno-kulturowych;

eniewielki wzrost liczby etatéw terenowych (straznikdw) w parkach;
ePotencjalny wzrost mozliwosci finansowania dziatalnosci parkéw z
wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

* Ziviakydia iadryotnaktadhsie pradne iélst okresienieweladra SRGtkéw

to:

ewzrost liczby zarzgddéw wojewddzkich zespotéw parkow, przy
rownoczes-nym spadku liczby zarzgddéw indywidualnych oraz matych

zespotow;

pznaczgcy spadek réznorodnosci stanowisk w zarzadach parkow;




Skutki zmian oceniane jako bezwzglednie negatywne obejmuja:
elikwidacja kilku oddziatéw terenowych parkéw (np. w Kazimierzu Din),
skutkujgce oddaleniem pracownikow od terenu parkow;

ecatkowita likwidacja stuzby parkéw krajobrazowych w wojewddztwie
zachodniopomorskim , skutkujgce brakiem ochrony czesci ich walordow;
*Spadek liczby pracownikéw zatrudnionych w zarzgdach parkéw
krajobrazowych z okoto 620 to 380 0sdb (39%);

* znaczacy spadek liczby pracownikdéw zarzaddéw na stanowiskach
obejmujacych gospodarke przestrzenng i ochrone srodowiska;

* brak etatédw straznikéw w kilkunastu zarzgdach parkdéw i ich oddziatach
(np. w wojewddztwach lubelskim i $lgskim oraz Krosnie - podkarpackie);
* znaczgcy spadek liczby rad parkow oraz ich cztonkéw;

* kontynuacja tendencji dotyczgcych niewielkiej liczby reprezentantow
pozarzgdowych organizacji (gtéwnie ekologicznych) w radach parkéw;

* brak obwigzujgcych planéw ochrony dla wiekszosci parkéw (80%);

e utrata czesci majatku ruchomego i nieruchomego przez zarzady
parkow;

* brak wzrostu wielkosci finansowania parkéw z budzetu centralnego;

* ograniczenie kompetencji dyrektorow parkdéw w zakresie opiniowania

Opinia instytucji wigczonych w proces administrowania

Sposrod 75 wystanych kwestionariuszy, uzyskano zwrot 49 (65%)
brak odpowiedzi

bardzo negatywna @ zarzady parkow
krajobrazowych
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Opinia na temat wplywu zmian na mozliwosci zarzagdzania parkami (2010)

Skutki ,,reform” zostaty ocenione negatywnie przez 75%

Tylko 3 respondentéw (6%) SSRANFAGRIRMako neutralne (obojetne), a
cztery instytucje (8%) uznaty te skutki za pozytywne




Szanse na poprawe aktualnej sytuacji parkow
krﬂobrazow

Xch i .

y miec szanse na zahamowanie negatywnych proceséw spowodo-

wanych zmianami prawa, niezbedne jest podjecie przez parlament,
administracje rzadowg i samorzgdowg, dziatan prowadzacych do:

ezapewnienia wtasciwego poziomu budzetowego finansowania dziatan
statutowych prowadzonych przez administracje parkéw krajobrazowych

* zmian w przepisach prawnych, dazacych przede wszystkim do wprowa-
dzenia obowigzku ochrony wysokich waloréw krajobrazowych (nawia-
zujgcego do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej), precyzyjnego
okres-lenia funkgcji otulin parkdw krajobrazowych oraz ograniczenia
prawa weta samorzgddéw gminnych wobec tworzenia i powiekszania

. 8?559311'cenia organizacyjno-strukturalnego Stuzby Parkéw
Krajobrazowych w skali kraju, stuzgcego zwiekszeniu mozliwosci
kontaktu pracownikow z obszarami parkdw oraz poprawie naruszonej
zmianami przepiséw stabilnosci kadrowej i majgtkowej parkow.




