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Rejestracja uczestnikow

Otwarcie konferencji, powitanie gosci — mgr inz. Dorota tawreszuk, Instytut Biologii Ssakéw Polskiej
Akademii Nauk, Biatowieza; mgr Piotr Fogel, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa,
Warszawa; mgr inz. Joanna Kurzawa, Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej, Suprasl.

Realizacja celow statutowych w Parku Krajobrazowym Puszczy Knyszynskiej na obszarze
jedenastu puszczanskich gmin — mgr inz. Joanna Kurzawa, Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej,
Suprasl.

Dziatania stuzb parku krajobrazowego w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu na terenach
poddanych silnej antropopresji na przyktadzie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego — mgr inz.
Sylwester Chotast, Mazowiecki Zespdt Parkéw Krajobrazowych, Otwock.

Problemy w realizacji funkcji parkow krajobrazowych zwigzane ze zmianami administracyjno-
-organizacyjnymi w latach 2008-2010 — prof. Mariusz Kistowski, Instytut Geografii, Uniwersytet
Gdanski, Gdansk.

Nowe podejscie do zarzadzania obszarami chronionymi na przyktadzie parkéw narodowych
w Anglii — mgr Krzysztof Niedziatkowski, Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk, Biatowieza.

10:50-11:10 % PRZERWA NA KAWE

Park Krajobrazowy — hamulec czy stymulator rozwoju — na przyktadzie Brodnickiego Parku
Krajobrazowego — dr Marian Tomon, Brodnicki Park Krajobrazowy, Pokrzydowo.

Inicjatywa ustawodawcza ,Subwencja ekologiczna” — mgr Tomasz Bystronski, Wojt Gminy
Nowosolna oraz Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej, todz.

Mozliwos¢ gospodarowania na obszarach chronionych — analiza prawna — mgr Michat Borowiak,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa.

Mozliwos¢ gospodarowania na obszarach chronionych — analiza geograficzno-ekonomiczna —
dr Paulina Legutko-Kobus, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa.
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12:50-13:30 @ PRZERWA NA OBIAD

Skutki finansowe zwigzane z posiadaniem obszaréow przyrodniczo cennych — dr Bozena
M. Dobrzanska, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok.

Prawne uwarunkowania poddawania terenéw ochronie - instrumenty odszkodowawcze
iroszczenia o wykup nieruchomosci — dr Anna Fogel, Instytut Gospodarki Przestrzennej
i Mieszkalnictwa, Warszawa.

Zréwnowazona gospodarka przestrzenna — konflikt wartosci na poziomie zarzadzania gming —
mgr Piotr Fogel, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa.

Rola programoéw rolno-srodowiskowych i wymogéw wzajemnej zgodnosci jako instrumentéw
prawnych ochrony srodowiska na obszarach cennych ze wzgledéw przyrodniczych — dr Monika
A. Krél, Uniwersytet £ddzki, tddz oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

15:10-15:30 % PRZERWA NA KAWE

Mechanizm finansowania przedsiebiorczosci na obszarach cennych przyrodniczo — dr Zenon
Tederko, Pro-Biodiversity Service, Warszawa.

Klaster ,,Dolina Ekologicznej Zywnosci” jako sposéb na promocje i wspétprace producentéw
zywnosci ekologicznej w Polsce Wschodniej — dr Krzysztof Joczyk, Instytut Uprawy Nawozenia

i Gleboznawstwa, Paristwowy Instytut Badawczy, Putawy.

Podtoze psychologiczne wspétpracy — dr Ryszard Kulik, Instytut Psychologii, Uniwersytet Slaski w
Katowicach, Katowice.

Podsumowanie konferencji — mgr inz. Dorota tawreszuk, Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii
Nauk; mgr Piotr Fogel, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa; mgr inz.
Joanna Kurzawa Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej, Suprasl.



Streszczenia wystapien (wedtug nazwisk prelegentéw)

Michatl Borowiak

Mozliwos¢ gospodarowania na obszarach chronionych — analiza prawna

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa
e-mail: michal.borowiak@gdos.gov.pl

Normy konstytucyjne odgrywaja istotng role w ksztattowaniu prawa w dziedzinie ochrony przyrody.
Postanowienia Konstytucji moga wywiera¢ wptyw na ksztatt prawodawstwa w sposéb bezposredni lub
posredni. Z punktu widzenia mozliwosci ograniczania praw i wolnosci znaczenie bedg miaty przede wszystkim
normy oddziatywujgce w sposdb bezposredni, ktdry charakteryzuje normy programowe oraz dotyczace praw
i wolnosci jednostki (normy materialne). Poniewaz z jednej strony wskazuja wartosci majace podlegac
szczegdlnej ochronie dla dobra ogétu (ochrona srodowiska, w tym przyrody), z drugiej okreslaja gérna granice
mozliwej ingerencji w dobra poszczegdlnych jednostek dla zapewnienia tej ochrony (zasada
proporcjonalnosci), a takze pokazujg dyrektywy wskazujace, w jaki sposéb rozstrzygac konflikty, powstajace
pomiedzy realizacjg poszczegdlnych wartosci waznych dla ogdtu spoteczeristwa (zasada zréwnowazonego
rozwoju). W dziedzinie ochrony przyrody prawodawca przewidziat instytucje tzw. obszaru o charakterze
ekologicznym, w ktdrego granicach powszechny porzadek prawny zostaje wyfaczony lub ograniczony dla
ochrony dobra wspdlnego, jakie stanowi srodowisko przyrodnicze. Ustawodawca jednakze zastosowat
stosunkowo rézne konstrukcje prawne, dlatego tez w zaleznosci od rodzaju obszaru specjalnego prawa
i wolnosci jednostki (w tym wolnos¢ gospodarcza i prawo wtasnosci), a takze realizacji innych niz ochrona
przyrody wartosci dobra wspdlnego beda ograniczane na etapie tworzenia prawa lub jego stosowania przez
organ administracji (ochrony przyrody).

Niniejszy referat ma na celu przede wszystkim omdwienie roli zasady zréwnowazonego rozwoju oraz
zasady proporcjonalnosci w procesie tworzenia poszczegdlnych obszaréw chronionych oraz podczas
stosowania prawa ochrony przyrody. Ponadto w referacie zostang w zarysie omdéwione konstrukcje prawne,
jakie zastosowat ustawodawca w poszczegdinych obszarach chronionych.

Tomasz Bystronski

Inicjatywa ustawodawcza ,,Subwencja ekologiczna”

Wjt Gminy Nowosolna
Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej
ul. Rynek Nowsolna 1, 92-703 £ddz
e-mail: tbystronski@zgwrp.org.pl

Od 2009 roku Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) zrzeszajacy 600 gmin
rozpoczat badania nad rozwojem spoteczno-gospodarczym samorzaddéw gminnych potozonych na terenach
prawnie chronionych. Wykonano mape administracyjng Polski z naniesionymi terenami prawnie chronionymi
tj. parki narodowe, parki krajobrazowe i Natura 2000. Na mapie zaznaczono réwniez tereny wyznaczone
przez administracje rzadowg jako Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE). Dla pordwnania mozliwosci
rozwojowych gmin potozonych na terenach prawnie chronionych i terenach w Specjalnych Strefach
Ekonomicznych wskazano wspétczynnik G tj. dochdd wiasny samorzadu (jest to kwota dochodu wiasnego
gminy podzielona przez ilos¢ mieszkaricéw danej gminy).



Zatozeniem prac byto sprawdzenie czy ustugi samorzadowe - oswiata, kultura, infrastruktura
techniczna oferowane przez samorzady swoim mieszkaricom s3 na podobnym poziomie w tzw. gminach
,»Parkowych” i gminach w obrebie SSE.

Wyznaczajac tereny chronione, administracja rzadowa obarcza samorzad wieloma zakazami
i nakazami, nic w zamian nie oferujgc. Wyznaczajac tereny przeznaczone pod SSE administracja rzagdowa
pomaga tym samorzagdom w zdobywaniu inwestordw, zwalniajac ich z naleznego podatku od nieruchomosci
ptaconych gminom (ok. 16 zt za m*), jednoczesnie wyptacajgc z budzetu paristwa utracone podatki. Gmina w
ten sposdéb pozyskuje réwnowazone przez panstwo dochody i potencjalne przyszte dochody od
przedsiebiorcdw. Zwolnienie przedsiebiorcéw przez panistwo z ptacenia podatkéw obowigzuje przez pewien
czas. Wspdtczynnik G dla gmin w Polsce wynosi od 400 zt na terenach chronionych do kilku tysiecy dla gmin
na terenach SSE.

Posiadajgc wiedze dotyczacg sposobdw subwencjonowania samorzadéw w innych krajach Unii
Europejskiej (np. Portugalia, Niemcy) ZGWRP podjat w 2011 roku inicjatywe ustawodawczg o subwenciji
ekologicznej. W Polsce jest ponad 1300 gmin potozonych na terenach chronionych. Jest to 1/3 powierzchni
kraju. Do wskazania wielkosci kwoty, jaka bytaby gminom przekazywana, przyjeto umownie 100 zt od 1 ha
terenu chronionego. Mnozac 1/3 powierzchni kraju wyrazong w hektarach przez 100 zt otrzymamy kwote
okoto 1 miliarda zt.

W opinii Zwigzku Gmin Wiejskich RP takim budzetem dysponuje Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Pienigdze te pochodzg z opfat za korzystanie ze $rodowiska. Srodki takie
zdaniem ZGWRP powinny by¢ skierowane do gmin potozonych na terenach chronionych, na pokrycie kosztéw
ustug samorzadowych i ich zréwnowazony rozwdj. Moglibysmy wtedy mdéwi¢ o Narodowym Programie
Zréwnowazonego Rozwoju i Narodowym Funduszu Zréwnowazonego Rozwoju.

Przygotowanie projektu ustawy planowane jest na maj 2012 roku. ZGWRP zamierza zwrdci¢ sie do
organizacji pozarzagdowych, z prosba o wsparcie w zbieraniu podpiséw pod projektem ,,Ustawy o subwencji
ekologicznej”.

Sylwester Chotast

Dziatania stuzb parku krajobrazowego w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu
na terenach poddanych silnej antropopresji na przyktadzie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego

Mazowiecki Zesp6t Parkéw Krajobrazowych
ul. Sutkowskiego 11
05-400 Otwock
e-mail: s.cholast@parkiotwock.pl

Obszary chronione znajdujgce sie blisko duzych aglomeracji narazone sg na szereg negatywnych
oddziatywan. Chaotyczna i ekspansywna zabudowa, silnie rozwiniete inwestycje liniowe (drogi, linie kolejowe,
linie energetyczne), nadmierna, niekontrolowana penetracja przez mieszkaricdw oraz turystéw to zagrozenia,
z ktérymi stuzba parkdéw krajobrazowych boryka sie na co dzien. Mazowiecki Park Krajobrazowy lezacy
w bezposrednim s3siedztwie Warszawy jest tego oczywistym przyktadem. W zwigzku z tym podejmowanych
jest szereg dziatari minimalizujacych negatywne skutki duzej antropopresji. Dziatania te chce przedstawic
w prezentacji, zaznaczajac réwniez waznos¢ planu ochrony parku jako dokumentu okreslajacego to
postepowanie.

Chciatbym wskazac¢ réwniez na wspotprace parku z samorzadami, lokalnymi spotecznosciami,
organizacjami pozarzadowymi i uczelniami jako podstawowym filarze ochrony srodowiska i sposobie
przeciwdziatania negatywnym skutkom antropopresji. Bardzo waznym aspektem zwigzanym z bliskoscig
Warszawy jest takze duza liczba turystdw i podejmowane dziatania majace na celu ochrone obszardéw
cennych przyrodniczo przed niekontrolowang presja oséb odwiedzajacych Park.



Bozena M. Dobrzanska

Skutki finansowe zwigzane z posiadaniem obszaréw przyrodniczo cennych

Zaktad Zréwnowazonego Rozwoju
Wydziat Ekonomii i Zarzadzania, Uniwersytet w Biatymstoku
ul. Warszawska 63
15-062 Biatystok
e-mail: b.dobrzanska@uwb.edu.pl

Generalnie w literaturze przedmiotu obszarem cennym przyrodniczo (OPC) okresla sie teren cechujacy
sie znaczacymi wartosciami przyrodniczymi abiotycznymi i/lub biotycznymi. W potocznym rozumieniu OPC
najczesciej traktowany jest jako synonim terenu chronionego. Obszary te petnig gtéwnie funkcje przyrodnicze,
ktdre s3 kluczowe dla zachowania réwnowagi ekologicznej, a jednoczesnie wptywaja na poziom dobrobytu
lokalnych spotecznosci.

Celem referatu jest identyfikacja i analiza wptywu istnienia obszaréw przyrodniczo cennych na
dochody i wydatki podmiotéw funkcjonujacych na tych obszarach. Wspétczesne ekonomiczne analizy
czynnikdw ksztattujacych dobrobyt spoteczny nie moga juz dzisiaj pomijac przyrody. W szczegdlnosci dotyczy
to tych czynnikdw przyrodniczych, ktdre odnoszg sie do analiz ekonomicznych uzytkowania i ochrony
obszaréw cennych przyrodniczo. Punktem wyjscia tych analiz coraz czesciej sg ustugi (funkcje) ekosystemdw.
Rozliczne analizy — np.: Millennium Ecosystem Assessment wskazujg, ze wktad tych ustug w dobrobyt ludzi
jest réznorodny i wielki.

Do podstawowych problemdw zwigzanych z ekonomicznym aspektem ustug ekosystemdéw nalezy
brak cenowego wyrazu znacznej czesci tych ustug w zyciu spotecznym. Dlatego tez spotecznosci lokalne,
wiadze samorzadowe oraz przedsiebiorcy nie uzyskuja z ich tytutu konkretnych korzysci finansowych.
Natomiast koszty zachowania ustug obszaréw przyrodniczo cennych praktycznie w catosci majg swdj
pieniezny wymiar. Z tych wzgledéw wymienione podmioty czesto niechetnie akceptuja lub podejmujg
dziatania chronigce walory OPC.

Przeptywy finansowe specyficzne dla obszaréw przyrodniczo cennych ujeto w uktadzie
podmiotowym: samorzaddw terytorialnych oraz przedsiebiorstw. Zanalizowano takze rdznice miedzy
sytuacjg podmiotédw na obszarach przyrodniczo cennych posiadajacych status ochronny réznego rodzaju oraz
bez statusu ochronnego. Na koniec przedstawiono stan i mozliwosci rozwigzar finansowych stuzgcych
kompensacji ograniczen gospodarowania wywotanych koniecznoscig ochrony waloréw OPC.

Anna Fogel

Prawne uwarunkowania poddawania terendw ochronie - instrumenty odszkodowawcze
i roszczenia o wykup nieruchomosci

Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa
ul. Targowa 45
03-728 Warszawa
e-mail: ap_fogel@poczta.onet.pl

Jednym z gtéwnych probleméw prawnych dotyczgcym tworzenia form ochrony przyrody zgodnie
zustawg o ochronie przyrody oraz okreslania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu,
uwzgledniajgcych potrzebe ochrony wartosci przyrodniczych, jest rekompensowanie witascicielom
ewentualnych ograniczen w mozliwosci zagospodarowania tych terendw. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze utworzenie lub powiekszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody jest celem
publicznym i w razie braku zgody wiasciciela na utworzenie takiej formy ochrony przyrody na terenach
prywatnych, wymaga wywtaszczenia w trybie okreslonym w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.



Przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska zaliczajg poddanie obszaréw i obiektdw ochronie na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody do ograniczeri zwigzanych z ochrong srodowiska
i wprowadzaja z tego tytutu mozliwos¢ dochodzenia roszczen o charakterze cywilnoprawnym, to jest wykupu
nieruchomosci lub odszkodowania.

Odszkodowanie przystuguje w przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci lub z jej
czesci, jezeli nie dotyka ono istoty dopuszczalnego zakresu uprawniert do nieruchomosci. Natomiast, gdy
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci.

Ochrone nie tylko istniejacego, ale tez dopuszczonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci,
przewiduje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci stato sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy (jako podmiotu
uchwalajacego akt planistyczny) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.

W obecnym stanie prawnym trzeba wskazac na znaczace uprzywilejowanie wtascicieli nieruchomosci
objetych ochrona na podstawie ustawy o ochronie przyrody wobec tych, ktdérych sytuacje prawng reguluja
plany miejscowe. Dochodzenie odszkodowania nie jest w takim przypadku ograniczone do szkody
rzeczywistej. Obowigzuje zasada petnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Brak jest ponadto przepisu
analogicznego do tzw. ,renty planistycznej” w razie zbycia nieruchomosci, ktérej wartos¢ wzrosta. Brak
zatem mozliwosci natozenia na witasciciela opfaty w razie sprzedazy nieruchomosci, jezeli wartos¢
nieruchomosci wzrosta wskutek wprowadzenia form ochrony przyrody. Tworzy to sytuacje, w ktdrej
dopuszczalne s3 jedynie roszczenia jednostronne - ze strony witasciciela. Tymczasem trudno zaprzeczyd, ze
utworzenie na przyktad parku krajobrazowego czesto powoduje wzrost wartosci nieruchomosci potozonych
na jego obszarze, cho¢ pewne elementy wykonywania prawa wtasnosci moga zostac ograniczone.

Tak uksztattowany model mechanizméw odszkodowawczych sprawia, ze gtéwnymi podmiotami
obowigzanymi do ponoszenia obcigzert finansowych s3 podmioty samorzadowe. Moze to by¢ jednym
z elementéw wptywajacych na trudnosci w tworzeniu form ochrony przyrody albo witasciwego, z punktu
widzenia wartosci przyrodniczych, okreslania przeznaczenia i zagospodarowania terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Przepisy nie wskazujg réwniez wyraznie, jak nalezy rozumie¢ pojecie
ograniczen z korzystania z nieruchomosci, w tym ograniczen istotnych. Wobec dos¢ rozbieznych stanowisk
w doktrynie prawnej co do tych poje¢, moze to utrudniac ocene takich finansowych obcigzer.

Piotr Fogel

Zréwnowazona gospodarka przestrzenna - konflikt wartosci na poziomie
zarzadzania gming

Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa
ul. Targowa 45
03-728 Warszawa

e-mail: fogel@igpim.pl

Obserwacje przemian zachodzacych wspdétczesnie w polskim krajobrazie potwierdzajg, ze przestrzen,
na réwni z lasami, wodami, ztozami surowcéw mineralnych, powietrzem, postrzegana powinna by¢ jako
zasob i wartos¢ nadrzedna, ktdrej system prawa zagwarantowad musi nalezyta ochrone. Stad bezdyskusyjne
jest uznanie za podstawe dla gospodarki przestrzennej zasady zréwnowazonego rozwoju. Srodowiska
naukowe i eksperckie od lat prowadza polemiki poszukujac odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czym jest
zréwnowazony rozwd;j i jak w praktyce do niego dazy¢? Problem ten wydaje sie by¢ kluczowy dla planowania
przestrzennego w Polsce, szczegdlnie w jego aplikacyjnym wymiarze, ktdry najczesciej sprowadzany jest do
spetnienia narzuconego prawem obowigzku opracowania ekofizjografii i przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko. Tymczasem przez zréwnowazong gospodarke przestrzenng rozumiec
nalezy takie dziatania planistyczne, ktére prowadza do zbilansowanego, szczegdlnie w stosunku do



prognozowanej liczby ludnosci, rozwoju przestrzennego, opartego na poszanowaniu zasobdw, zwitaszcza
przyrodniczych.

W zatozeniu planowanie przestrzenne jest ustalaniem priorytetdw i wywazaniem wartosci w oparciu o
uwarunkowania, w tym srodowiskowe. Na ich podstawie podejmowane s3g decyzje dotyczace przeznaczenia
terenu lub sposobu jego zagospodarowania. W rzeczywistosci jest to nietatwy proces dokonywania wyboréw
i znajdowania kompromiséw przestrzennych pomiedzy interesem jednostki, a szeroko rozumianym interesem
spotecznym. Widoczne rezultaty planowania miejscowego, szeroko opisywane w literaturze nie pozostawiajg
watpliwosci, ze podejmowanie decyzji planistycznych bardzo czesto odbywa sie z pominieciem istotnych
uwarunkowan.

Krzysztof Jonczyk

Klaster ,,Dolina Ekologicznej Zywnosci” jako sposéb na promocje i wspdtprace
producentdw zywnosci ekologicznej w Polsce Wschodniej

Zaktad Systemow i Ekonomiki Produkcji Roslinnej
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Parfistwowy Instytut Badawczy
ul. Czartoryskich 8
24-100 Putawy
e-mail: kionczyk@iung.pulawy.pl

W latach 2004-2010 liczba gospodarstw ekologicznych oraz powierzchnia wykorzystywanych przez
nie uzytkdw rolnych wzrosta 6-krotnie. Dane z korca 2011 roku wskazujg, ze ogdlna liczba gospodarstw
ekologicznych posiadajacych certyfikat oraz bedgcych w trakcie przestawiania sie na system ,,eko” wynosita
ponad 23 tysigce, a catkowita powierzchnia uzytkdw rolnych w tych gospodarstwach przekroczyta pét miliona
hektara, co stanowi ponad 3% uzytkdw rolnych w Polsce. Gospodarstwa ekologiczne rozwijajg sie
najdynamiczniej tam, gdzie wystepujg trudne warunki przyrodnicze, gdzie konkurencja z gospodarstwami
konwencjonalnymi jest ograniczona lub niemozliwa. W tych rejonach rolnictwo ekologiczne realizuje, obok
funkcji produkcyjnej, funkcje ochronng (zachowanie waloréw srodowiska, bioréznorodnosci, a takze wartosci
kulturowych). Rynek polskiej zywnosci ekologicznej szacowany jest na 400-500 min zt. Eksperci przewiduja,
ze sprzedaz ekologicznej zywnosci bedzie zwiekszata sie nawet 0 10-15% rocznie.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego oraz wieloletnie doswiadczenie Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w badaniach na rzecz tego systemu gospodarowania zaowocowato otrzymaniem srodkdw
na realizacje projektu: Rozwdj Klastra ,,Dolina Ekologicznej Zywnosci”. Gtéwnym celem projektu jest
zbudowanie na terenie Polski Wschodniej ponadregionalnej platformy wspdtpracy w zakresie rozwoju
i promowania ekologicznych produktéw zywnosciowych. Klaster ,,Dolina Ekologicznej Zywnosci” (DEZ) to
pierwszy w kraju klaster zrzeszajacy rézne podmioty dziatajgce na rzecz promowania i rozwoju zywnosci
ekologicznej. Do struktur Klastra moga przystapi¢ podmioty i organizacje zainteresowane rozwojem produkji
ekologicznej zywnosci na terenie Polski Wschodniej (lubelskie, podkarpackie, swietokrzyskie, podlaskie,
warmirisko-mazurskie). Obecnie Klaster DEZ zrzesza 18 podmiotéw zajmujgcych sie wytwarzaniem i zbytem
oraz promocjg rolnictwa ekologicznego i zywnosci ekologicznej (www.dolinaeko.pl). Cztonkowie Klastra maja
mozliwos¢ skorzystania z réznorodnych form wsparcia np.: badan laboratoryjnych, szkolen, réznorodnych
form promocji.



Mariusz Kistowski

Problemy w realizacji funkcji parkdw krajobrazowych zwigzane ze zmianami
administracyjno-organizacyjnymi w latach 2008-2010

Instytut Geografii, Uniwersytet Gdarski
ul. Bazyriskiego 4
80-952 Gdarisk
e-mail: geomk@univ.gda.pl

Nowe przepisy, wynikajace z wprowadzenia w 2008 i 2009 roku ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewddztwie i w konsekwencji zmiana uUstawy o ochronie przyrody, w swietle
przeprowadzonej analizy dokumentdw i badan kwestionariuszowych, spowodowaty daleko idace skutki dla
Stuzby Parkdéw Krajobrazowych i mozliwosci skutecznego zarzadzania ochrong przyrody i krajobrazu na
administrowanych przez nig obszarach. Badania wskazujg na znaczne pogorszenie sie stanu kadrowego
i majatkowego zarzaddw parkdéw oraz wynikajace z tego zmniejszenie mozliwosci realizacji zadan
dotyczacych ochrony przyrody i krajobrazu. Istniejgcy wczesniej dominujgcy model zarzadzania parkami przez
zarzady indywidualne lub obejmujgce mate zespoty parkdw - uznany we wczesniejszych badaniach autora za
najbardziej efektywny, zastapiony zostat w wiekszos¢ regiondw przez wojewddzkie zarzady parkdw. Zmiany
formuty zarzadzania naruszyty ksztattowane przez 30 lat zasady funkcjonowania parkéw krajobrazowych
w Polsce, a w szczegdlnosci ich zaséb kadrowy, ktéry w 1/3 zasilit utworzone w koricu 2008 roku Regionalne
Dyrekcje Ochrony Srodowiska oraz cze$¢ majatku ruchomego i nieruchomego. Liczba pracownikéw parkéw
w kraju spadta z 620 do okoto 400. Nastgpito kompetencyjne rozdzielenie ochrony réznych elementdw
Srodowiska parkéw krajobrazowych (przyrody, krajobrazu i waloréw historyczno-kulturowych), utrudniajgce
zarzadzanie tg ochrong. Obowiazki stuzby parkéw krajobrazowych ulegty matemu ograniczeniu, srodki na
finansowanie jej dziatarh pochodzace z budzetu parstwa zostaty ograniczone, a ich dystrybucja utrudniona.
Nie stwierdzono réwniez pozytywnych skutkdw dla sprawnosci dziatania stuzby parkdéw, wyrazonej liczba
zatwierdzonych planéw ochrony. Ograniczone zostaty mozliwosci realizacji funkcji opiniodawczo-doradczych
rad parkéw krajobrazowych, m.in. wskutek zmniejszenia ich liczebnosci oraz zmian w ich sktadzie, ustalanym
przez zarzady wojewddztw. Za gtéwny skutek pozytywny zmian w przepisach mozna uznac blisko dwukrotny
wzrost wysokosci wynagrodzen pracownikéw parkdw, jednak nie jest on w stanie zrdwnowazy¢ efektdw
negatywnych. Rdéwniez respondenci, pochodzacy z zarzadéw parkéw, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i Urzedéw Marszatkowskich, wskazujg na zdecydowang przewage skutkéw negatywnych nad
pozytywnymi.

Monika A. Krol

Rola programdéw rolno-srodowiskowych i wymogow wzajemnej zgodnosci jako
instrumentdw prawnych ochrony srodowiska na obszarach cennych ze wzgleddéw
przyrodniczych
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Postepujacy od kilkudziesieciu lat proces ekologizacji wkracza w kolejne dziedziny zycia spotecznego,
a towarzyszaca temu jurydyzacja oznacza pojawienie sie w regulacjach prawnych nowych instrumentéw



stuzacych ochronie srodowiska. Taka dziedzing, w ktdrej zjawisko to wystepuje ostatnio z duzym nasileniem,
jest gospodarka rolna. Znaczne nasilenie tej tendencji w naszym kraju wigze sie z uzyskaniem cztonkostwa
w Unii Europejskiej. W wyniku implementacji prawa wspdlnotowego pojawito sie w naszym systemie wiele
nieznanych dotychczas rozwigzan, stuzacych ochronie srodowiska w dziatalnosci rolniczej, prowadzonej na
terenach cennych ze wzgleddw przyrodniczych. Do najwazniejszych nalezy =zaliczy¢ programy
rolnosrodowiskowe oraz wymogi ustanowione w ramach zasady wzajemnej zgodnosci.

Zréwnowazony rozwdj ma szczegdlnie istotne znaczenie w rolnictwie, gdzie dziatalnos¢ gospodarcza
wptywa nie tylko na jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci oraz stan ekosystemu, ale takze na stan obszaréw
wiejskich jako przestrzeni socjalnej ludnosci wiejskiej. Z uwagi na to w sektorze tym wiekszos¢ problemdw jest
scisle powigzana z uwarunkowaniami ekonomicznymi, koniecznoscia poszanowania srodowiska
i respektowania sprawiedliwosci spotecznej. Kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju w zatozeniach
politycznych odnoszacych sie do rolnictwa powinno sie dostrzega¢ wszystkie funkcje petnione przez obszary
wiejskie. Jednakze od powstania w latach piec¢dziesigtych Wspdinej Polityki Rolnej (WPR) dominowat prymat
funkcji produkcyjnej nad funkcjg sSrodowiskowa.

Zgodnie z polityka wielofunkcyjnego i zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, zmiany
zachodzace na obszarach wiejskich sg wypadkowga wielu czynnikéw, do ktdrych zaliczyé mozna kapitat ludzki
i spoteczny, walory przyrodnicze i kulturowe, warunki naturalne do okreslonych form gospodarowania oraz
infrastrukture techniczng i spoteczng. To wszystko powinno przejawiaé sie w syntezie pomiedzy
zachowaniem niezaleznych struktur rolnych, a rozwojem majagcym na celu stworzenie odpowiednich
warunkéw do powstania osrodkéw, w ktdrych bytaby prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza oparta na
zasadach rynkowych, cechujgcych sie wysokim poziomem zycia z uwzglednieniem ekologii i zasad
spotecznych przy zachowaniu tozsamosci regionalnej. Wprowadzenie do WPR zasady wzajemnej zgodnosci,
atakze programéw rolnosrodowiskowych jest kontynuacjg reform tej polityki, ktére zmierzajg do
urynkowienia sektora rolnego, lecz takze do zwiekszenia znaczenia ochrony srodowiska przyrodniczego
w polityce rolnej UE. Zadaniem wdrozenia zasad wzajemnej zgodnosci jest wsparcie idei rolnictwa
zréwnowazonego - ochrony srodowiska poprzez racjonalne gospodarowanie w rolnictwie, zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zapewnienia dobrostanu zwierzat. Programy rolnosrodowiskowe s3
obecne w ramach programéw rozwoju obszardw wiejskich wszystkich panstw cztonkowskich ze wzgledu na
ich duze znaczenie dla ochrony przyrody, dla wdrazania europejskiej sieci Natura 2000. Majg za zadanie
zapewnienie integracji rozwoju gospodarki rolnej z ochrong srodowiska poprzez maksymalizacje
pozytywnych efektédw dziatalnosci rolniczej i minimalizacje negatywnych skutkdw.

Tematem opracowania jest ukazanie celu wprowadzonych instrumentéw prawnych, podstawowych
rozwigzan prawnych w tym zakresie oraz prdba przedstawienia ich roli i skutecznosci w ochronie terendw
cennych przyrodniczo, ktére w przewazajacej mierze sg terenami rolnymi i leSnymi. Rozwazania koncentrujg
sie na omdwieniu dwdch instrumentdw - programdéw rolnosrodowiskowych i wymogdéw wzajemnej
zgodnosci. Ich gtéwny nurt poprzedzony jest krétkim przedstawieniem roli tych instrumentdw w realizacji
zatozenia zréwnowazonego rolnictwa, promowanego od kilkunastu lat we Wspdlnej Polityce Rolnej.

Ryszard Kulik

Podtoze psychologiczne wspdétpracy

Katedra Psychologii Spotecznej i Srodowiskowej
Instytut Psychologii, Uniwersytet Slgski w Katowicach
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40-126 Katowice
e-mail: kulik@us.edu.pl

Relacje miedzyludzkie zaréwno w wymiarze interpersonalnym jak i miedzygrupowym mozna opisac
woparciu o kontinuum rywalizacja - wspétpraca. Kluczowg role w tym przypadku odgrywa pojecie
wspotzaleznosci wynikéw. Otéz w sytuacji negatywnej zgodnosci wynikdw, gdy jedna strona uzyskuje profity,
a druga nie, méwimy o rywalizacji, natomiast gdy wszyscy osiggaja korzysci (pozytywna zgodnos¢ wynikéw)
mowimy o wspotpracy.



W realnych sytuacjach zyciowych najczesciej mamy do czynienia z czesciowa niezgodnoscia
i zgodnosciag wynikéw, stad istotne wydaje sie poszukiwanie warunkéw sprzyjajacych wspdtpracy
z jednoczesnym minimalizowaniem ryzyka wystapienia rywalizacji. Ten postulat jest szczegdlnie wazny
w kontekscie rozwigzywania problemdéw srodowiskowych i spotecznych, gdzie interesy przyrody i ludzi
powinny by¢ traktowane jako réwnie wazne, a nie wykluczajace sie.

Od czego zatem zalezy sktonnos¢ do wspétpracy? Zalezy ona od:

* uswiadomienia wspdtzaleznosci — zachowania rywalizacyjne podejmowane s3 tym bardziej, im strony
spostrzegaja siebie jako niezalezne; wspdtzaleznos¢ wymusza wspotprace, poniewaz realizacja wiasnego
interesu nie jest mozliwa bez udziatu drugiej strony;

* sity/stabosci stron — w przypadku, gdy obie strony s3 silne, czesciej dochodzi do rywalizacji, gdy jedna
strona ma przewage nad druga, dochodzi do dominacji jednej i ulegtosci drugiej; gdy obie strony s3 stabe,
czesciej dochodzi do wspdtpracy; swiadomos¢ ograniczonych zasobdw srodowiskowych oraz
réznorodnych ograniczenn zwigzanych z rozwojem gospodarczym moze by¢ okolicznoscia sprzyjajaca
wspotpracy;

* istnienia celdw nadrzednych - wazne w tym kontekscie jest rozrdéznienie na stanowiska i interesy;
stanowiska s3 zwykle konkretnymi rozwiagzaniami jakiegos problemu (strony skupiajac sie na stanowiskach,
czesciej rywalizujg), natomiast interesy sa gtebszymi potrzebami stron, ktérych ujawnienie i analiza stuzy
uzgodnieniu celéw nadrzednych, sprzyjajacych wspdtpracy;

* wielosci bezposrednich, nieformalnych, opartych na réwnosci kontaktéw przedstawicieli stron — ten
warunek ostabia wystepowanie zjawiska faworyzowania witasnej grupy oraz stereotypowego
spostrzegania grupy obcej, co najczesciej prowadzi do zachowar rywalizacyjnych;

e zakresu i swobody porozumiewania sie — otwarta komunikacja zapewnia fatwiejsze formutowanie
wiasnych intereséw, co prowadzi do wypracowania celdw nadrzednych oraz sprzyja wysokiej jakosci
kontaktdw, zmniejszajac ryzyko faworyzowania wtasnej grupy.

W kontekscie rozwigzywania problemdw srodowiskowych, czyli takich, ktére maja charakter
dtugofalowy, najbardziej korzystnym dziataniem jest rozbudzanie globalnej swiadomosci ekologicznej,
w ktérej dobro przyrody zwigzane jest z dobrem cztowieka. Tego rodzaju perspektywa odwotuje sie do
najbardziej podstawowych potrzeb ludzkich i jednoczesnie wyznacza charakter naszych intereséw, co
pozwala adekwatnie formutowa¢ wspdlne, nadrzedne cele oraz spostrzega¢ wtasng sytuacje w kategoriach
wspéitzaleznosci.

Joanna Kurzawa

Realizacja celdw statutowych w Parku Krajobrazowym Puszczy Knyszyriskiej na
obszarze jedenastu puszczaniskich gmin

Park Krajobrazowy Puszczy Knyszyriskiej im. Profesora W. Stawiriskiego
ul. abp gen. M. Chodakowskiego
16-030 Suprasl
e-mail: jkurz@onet.eu

Park Krajobrazowy Puszczy Knyszyriskiej (PKPK) im. Profesora Witolda Stawiriskiego zostat utworzony
Uchwata Nr XXVI/172/88 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku z dnia 24 maja 1988 roku. Park
utworzono na czesci powierzchni — 74 774 tys. ha wydzielonej z obszaru chronionego krajobrazu Puszcza
Knyszyriska. Z pozostatej czesci obszaru utworzono strefg ochronng, tzw. otuline - 52 225 tys. ha.

Celem parku jest ochrona terendw lesnych i dolin rzecznych wyrdzniajgcych sie wysoka wartoscia
przyrodnicza i krajobrazowa, a takze stworzenie warunkéw do prowadzenia dziatalnosci naukowej
i dydaktycznej oraz rozwijanie turystyki kwalifikowanej i wypoczynku. Puszcza zagospodarowana przez
administracje Laséw Panstwowych zajmuje 80% powierzchni, pozostate 20% gruntéw to tereny prywatne,
rolnicze. Z zatozenia ta forma ochrony przyrody miata by¢ wzorem w poszukiwaniu réwnowagi pomiedzy
ochrong, a rozwojem gospodarczym obszaru — wyjmujac z naturalnego srodowiska tyle, by nie naruszy¢ jego
réwnowagi.



Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej administracyjnie obejmuje w czesci dwa powiaty: Biatostocki
i Sokdlski oraz jedenascie gmin: Czarna Biatostocka, Suprasl, Michatowo, Grédek, Krynki, Szudziatowo,
Dobrzyniewo, Knyszyn, Sokdtke, Jandw, Wasilkdw. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody na terenie parku
obowiazuje Plan Ochrony Parku oraz wprowadzone w 2006 roku przez Wojewode zakazy. Puszczanskie
gminy, ze wzgledu na posiadane walory przyrodnicze, moga posadowi¢ na swoim terenie inwestycje
w miejscach wyfgcznie do tego wyznaczonych. W innych przypadkach pozostaje umiejetne wykorzystanie
wspaniatej puszczariskiej natury poprzez rozwiniecie catorocznej dziatalnosci turystycznej. PKPK wspiera
realizacje tych celéw oraz w swej dziatalnosci prowadzi badania na obszarze puszczy i popularyzuje ich wyniki
w kraju i za granicg. Administracja Laséw Paristwowych wspiera dziatania PKPK udostepniajac las do celdw
gospodarczych jako miejsce pracy, mozliwosci penetracji lasu, pozyskiwania ptodéw runa, pozyskiwania
zwierzyny przez mysliwych. Lasy paristwowe udostepniaja réwniez nieodptatne miejsca wypoczynku
z zapewniong infrastrukturg dla przyjezdzajacych gosci.

Podsumowujac, realizacja celdw statutowych parku, czyli zachowanie w dobrej kondycji terendw
lesnych, dolin rzecznych, wartosci krajobrazowych i kulturowych jest gotowa bazg, podstawa do
wykorzystania w rozwoju gospodarczym puszczariskich gmin.

Paulina Legutko-Kobus

Mozliwos¢ gospodarowania na obszarach chronionych — analiza geograficzno-
-ekonomiczna
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Polska to kraj o znacznym zrdznicowaniu ekosystemdw, z ktérych najcenniejsze objete sg réznymi
formami ochrony przyrody. W ostatnich latach (dane GUS z lat 2004-2010) obszar objety ochrong przyrody na
terenie Polski utrzymywat sie na statym poziomie i wynosit odpowiednio: 32,5% w 2004 roku i 32,4% w 2010
roku. Oprdécz ustawowych form ochrony przyrody na terenie kraju wystepujg takze obszary i obiekty objete
ochrong w ramach miedzynarodowych konwencji i uméw (np. rezerwaty nalezace do Miedzynarodowej Sieci
Rezerwatdw Biosfery UNESCO MaB - takim obiektem jest m. in. Rezerwat Biosfery ,,Polesie Zachodnie”).

Rézny jest rezim ochronny poszczegdlnych obszaréw, stad i rézne wyzwania dla programowania
rozwoju i mozliwosci gospodarowania na tych obszarach. Jak wskazujg doswiadczenia ostatnich lat, obszary
chronione moga stanowi¢ zaréwno szanse jak i bariere rozwoju. Spotecznosci lokalne, zamieszkujace
i gospodarujgce na terenach cennych przyrodniczo, czesto formutuja zarzut, iz dla spetnienia zasady
sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej poswieca sie sprawiedliwos¢ wewnatrzpokoleniowa, wymagajac od
mieszkaricow tych terendw wyrzeczen i nizszego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Sposéb postrzegania i ujmowania wysokich waloréw przyrodniczych (w tym obszaréw chronionych)
w lokalnej polityce rozwoju zalezy od wielu czynnikéw, a do najistotniejszych zaliczy¢ nalezy: lokalnych
lideréw i poziom kapitatu spotecznego, swiadomos¢ ekologiczng i tozsamos¢ lokalng, zasztosci historyczne
(czesto siegajace pierwszych projektéw utworzenia obszaréw chronionych), a takze partycypacje
samorzaddw lokalnych w réznorakich projektach realizowanych na obszarach chronionych.

W wystgpieniu zostang przedstawione przykfady ujecia uwarunkowari przyrodniczych (w tym gtéwnie
obszaréw chronionych) w programowaniu rozwoju lokalnego, a takze mozliwosci ich wykorzystania dla
projektéw rozwojowych i marketingu terytorialnego. Analiza przypadkdw bedzie dotyczyta wybranych gmin
z obszaru Rezerwatu Biosfery ,,Polesie Zachodnie” i Puszczy Knyszyniskiej.



Krzysztof Niedziatkowski
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Na arenie miedzynarodowej nastapity w ostatnich latach istotne zmiany w sposobie myslenia
o obszarach ochrony przyrody i udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji ich dotyczacych. Obszary
chronione s3 postrzegane nie tylko jako obszary nakierowane wytgcznie na ochrone przyrody, ale réwniez
stuzace celom spotecznym, ekonomicznym i kulturowym. Na pierwszy plan wysuwa sie modelowga role
obszaréw chronionych jako wzoru zréwnowazonego rozwoju, tgczacego w sobie ochrone cennych
ekosystemdw, odtwarzanie ekosystemdw catkowicie lub czesciowo zniszczonych oraz mozliwie najmniej
szkodzacy przyrodzie rozwdj spoteczno-ekonomiczny stymulowany przez istniejgce walory przyrodnicze.
Podkresla sie duza role wspdtdziatania réznych podmiotéw w zarzadzaniu obszarami ochrony przyrody:
rzadu, samorzaddw lokalnych i regionalnych, prywatnych firm i organizacji pozarzadowych. Lokalne
spotecznosci przestajg by¢ traktowane jako pasywni odbiorcy odgdrnych wytycznych i zakazdw, a coraz
bardziej postrzega sie je jako ekonomicznych i kulturalnych beneficjentéw obszaréw chronionych oraz
aktywnych partneréw wiaczajacych sie w funkcjonowanie obszaru chronionego. Powyzszym zmianom
paradygmatu obszaréw chronionych towarzysza nowe rozwigzania organizacyjno-prawne, ktére maja na celu
wiaczenie spoteczeristwa do procesu podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska, przewidziane miedzy
innymi w Deklaracji z Rio, dyrektywach Unii Europejskiej oraz w konwencji z Aarhus.

W Polsce ostatnie lata przyniosty istotne zmiany w zakresie prawnych podstaw funkcjonowania
obszaréw chronionych. Zmiany legislacyjne spowodowaty, ze niemozliwe jest utworzenie lub rozszerzenie
obszaréw chronionych, w tym parkédw narodowych, bez zgody lokalnych samorzaddéw. Jak dotad
spowodowato to gwattowny spadek liczby nowotworzonych obszarédw chronionych. Wydaje sie, ze jednym
ze sposobdw zmiany tego stanu rzeczy moze by¢ wieksze niz dotychczas uwzglednienie potrzeb lokalnych
spotecznosci w funkcjonowaniu obszaréw chronionych, w tym zwrdcenie wiekszej uwagi na ekonomiczna
i kulturotwdrczg role tych obszaréw. Z drugiej strony istnieje obawa, ze uwzgledniajac potrzeby i wymagania
lokalnych spotecznosci dotyczace zwtaszcza rozwoju ekonomicznego i sposobdw korzystania z obszaru parku
zagrozi sie dobrom przyrodniczym, dla ktérych zostaty powotane obszary chronione. Aby pogodzi¢ obie
tendencje nalezy zastanowic sie jak powinny by¢ ksztattowane relacje pomiedzy obszarami chronionymi,
a lokalnymi spotecznosciami w dwdch kluczowych obszarach: podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania
parkiem narodowym oraz wptywu parkéw narodowych na zréwnowazony rozwdj spotecznosci lokalnych.
Autor rozwaza te kwestie na przyktadzie parkdw narodowych w Anglii.

Charakterystyczng cechg angielskich parkéw narodowych jest fakt, ze obejmujg one w zdecydowanej
wiekszosci tereny prywatne oraz chronig przede wszystkim walory krajobrazowe. Z tego miedzy innymi
powodu zasady ich funkcjonowania musiaty by¢ uksztattowany w sposdéb uwzgledniajacy potrzeby osdéb
mieszkajacych na terenie parkdédw narodowych. W konsekwencji lokalne spotecznosci sg wiaczone
w zarzadzanie parkami a sama konstrukcja parkdw narodowych w Anglii w duzej mierze pokrywa sie z nowym
paradygmatem obszaréw chronionych. Ciato decyzyjne parku — Zarzad Parku Narodowego (ang. National Park
Authority) ma za zadanie administrowanie i realizowanie celéw parku narodowego w postaci ochrony
i wzmacniania wartosci krajobrazowych, przyrodniczych i kulturowych parku, a takze promowanie
wyjatkowych cech parku w spoteczenstwie. Zarzady Parkdw Narodowych sg odpowiedzialne za planowanie
przestrzenne oraz nadzér budowlany. Dodatkowo, ustawowym obowigzkiem Zarzadu jest wspieranie
ekonomicznego i spotecznego dobrobytu spotecznosci lokalnych w parkach narodowych i w zwigzku z tym
wspotdziatanie z instytucjami publicznymi, w tym samorzadami. Zarzady sktadajg sie z 20-22 0sdb, z ktdrych
czesc jest proponowana przez lokalne samorzady i reprezentuje tzw. interes lokalny, a czes¢ jest wyznaczana
przez witadze krajowe i reprezentuje interes ,krajowy”. Zarzady wszystkich parkéw w Wielkiej Brytanii
utworzyty stowarzyszenie, ktére ma za zadanie promowac parki jako wzdr zréwnowazonego rozwoju, cel
turystyczny oraz aby wspiera¢ rozwdj kadr parkdw, wspétprace z zarzadcami innym terendw chronionych
i tworzy¢ lobby na rzecz parkéw narodowych.



Interesujacym mechanizmem wspierajgcym modelowg role angielskich parkéw narodowych
w zakresie zréwnowazonego rozwoju jest Fundusz Zréwnowazonego Rozwoju Angielskich Parkdw
Narodowych (ang. Sustainable Development Fund for the English National Parks). Fundusz jest finansowany
przez rzad brytyjski i ma na celu zapewnienie w elastyczny i mato zbiurokratyzowany sposéb srodkdw
finansowych na lokalne inicjatywy sprzyjajace realizacji celéw parku narodowego. Do zarzadzania funduszem,
w parkach tworzy sie stanowisko doradcy ds. zréwnowazonego rozwoju, ktdry zajmuje sie administracyjna
obstuga funduszu oraz doradza lokalnym spotecznosciom w zakresie mozliwosci pozyskiwania srodkéw
zinnych Zrédet. Fundusz powstat w 2002 roku. W ciggu pierwszych 18 miesiecy jego dziatania
rozdystrybuowano 2,6 min funtéw, co pozwolito sfinansowad ponad 300 projektow.

Przedstawione w wystgpieniu przyktady z Anglii nie musza koniecznie nadawac sie do bezposredniego
przeniesienia na polski grunt. Wskazuja jednak mozliwe kierunki dziatari zmierzajgcych do szerszego otwarcia
sie parkdw narodowych i innych obszaréw chronionych na lokalne spotecznosci i innych partneréw
spotecznych. Biorgc pod uwage wyzwania, przed jakimi stoi ochrona przyrody w Polsce w zwigzku
z zachodzacymi zmianami spoteczno-ekonomicznymi, wieksza akceptacja spoteczna obszaréw ochrony
przyrody oraz bardziej aktywna rola stuzb ochrony przyrody w zakresie zréwnowazonego rozwoju lokalnego
wydaje sie by¢ kluczowa dla skutecznosci dziatan ochronnych, zwtaszcza na terenie parkéw narodowych
i krajobrazowych.

Zenon Tederko

Mechanizm finansowania przedsiebiorczosci na obszarach cennych przyrodniczo
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Znaczna czes¢ obszaréw bedacych rezerwuarem rdéznorodnosci biologicznej jest przedmiotem
gospodarczego uzytkowania i podlega jego wptywowi (zaréwno negatywnemu jak i pozytywnemu), a srodki
niezbedne do zatrzymania degradacji sSrodowiska naturalnego dalece przekraczaja mozliwosci instytucji i funduszy
publicznych. Dtugookresowa i skuteczna ochrona srodowiska nie jest wiec mozliwa bez wtaczenia w nig jego
bezposrednich uzytkownikéw w postaci sektora biznesu, tj. przedsiebiorcéw i sfery finansowania inwestyciji.

Istnieje wiele przyktadéw na to, ze przedsiebiorstwa opierajace swoja dziatalnos¢ na wykorzystywaniu
zasobdw przyrodniczych, moga odgrywad aktywng i pozytywng role w ich ochronie i zréwnowazonym
uzytkowaniu zasobéw srodowiska naturalnego. Konieczne jest jednak stworzenie instrumentéw doradczych
i ekonomicznych zachecajacych i wspierajgcych przedsiebiorstwa w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej,
nastawionej na jednoczesne osigganie oczekiwanych efektéw ekonomicznych i przyrodniczych.
Przedsiebiorcy z kolei muszg zdac sobie sprawe, ze obszary te oferuja unikalng szanse na rozwdj ekonomiczny
w zgodzie z wymogami ochrony i zréwnowazonego wykorzystywania zasobdw naturalnych. Doswiadczenia
innych krajéw wskazujg, ze wachlarz mozliwych do podjecia form dziatalnosci gospodarczej wykracza poza
dotychczasowe doswiadczenia i postrzeganie mozliwosci biznesowych przez rodzime firmy.

Juz obecnie Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 sktada sie z ponad 25 000 obszaréw, a docelowo
moze zajmowac okoto 20-25% powierzchni Europy. Przysztos¢ znacznej liczby przedsiebiorstw, jak tez
ekonomiczna aktywnos¢ i dobrobyt lokalnych spoteczeristw, zaleze¢ bedzie od zainicjowania procesu
tworzenia rynku dla inwestycji sektora finansowego w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw (MSP),
funkcjonujacych w oparciu o wykorzystywanie zasobdw naturalnych. Zasadniczg barierg jest bowiem brak
dostepu do akceptowalnych przez MSP Zrddet finansowania i instrumentdw finansowych, ktéremu
towarzyszy brak przyjaznych procedur sektora finansowego. Sektor bankowy wydaje sie nie docenia¢ niszy
rynku MSP zaleznych od zasobdw przyrodniczych na terenach wiejskich, co jest spowodowane duzym
rozproszeniem i rozdrobnieniem potencjalnych kredytobiorcéw, wysokimi kosztami transakcyjnymi, ale takze
postrzeganiem wysokiego ryzyka inwestycji, powodowanego czestym brakiem planéw zarzadzania dla
obszaréw Natura 2000 i plandw ochrony dla innych obszardw chronionych.



Niezbedne jest wiec utworzenie dedykowanego mechanizmu finansowego, pozostajacego w zgodzie
z unijnymi wymogami co do mechanizmdw gospodarki rynkowej i zasad konkurencyjnosci, ktéry w potaczeniu
z dobrze adresowanym systemem specjalistycznego doradztwa, pozwolitby na wspieranie projektéw
inwestycyjnych w ewidentny sposdb zapewniajacych zaréwno efekty ekonomiczne jak i efekty sSrodowiskowe,
zgodne z celami ochrony przyrody na danym obszarze. | nie chodzi tu o idee subwencji ekologicznej, lecz
o preferencyjng linie kredytowa dedykowang istniejgcym i nowopowstajgcym MSP na obszarach cennych
przyrodniczo. W toczacej sie w Europie debacie ten mechanizm jest najczesciej nazywany jako Fundusz na
rzecz Bioréznorodnosci.

Marian Tomon

Park Krajobrazowy — hamulec czy stymulator rozwoju — na przyktadzie Brodnickiego
Parku Krajobrazowego
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Pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku, w zwigzku z silnie rozwijajgcym sie ruchem turystycznym,
powstata koncepcja otoczenia ochrong najcenniejszych fragmentdw Pojezierza Brodnickiego. Sprzyjaty temu
wysokie walory przyrodnicze, turystyczne i krajobrazowe. Uwzgledniajac powyzsze Wojewddzka Rada
Narodowa w Toruniu 29 marca 1985 roku podjeta uchwate nr V/32/85 o utworzeniu Brodnickiego Parku
Krajobrazowego (BPK). Uchwata wprowadzita ograniczenia, zakazy i nakazy na obszarze Parku. Do ich
przestrzegania zobowigzani byli wszyscy mieszkaricy i uzytkownicy Parku oraz administracja gminna
i paristwowa. Kolejnym i réwnoczesnie pierwszym aktem prawnym o najwyzszej randze ustawy byta ustawa
o ochronie przyrody wydana w 1991 roku, w ktdrej po raz pierwszy uzyto definicji parku krajobrazowego.
Nastepnie w 1997 roku wprowadzono w Zzycie, jako prawo miejscowe, podpisane przez Wojewode
Toruriskiego, plan ochrony Brodnickiego Parku Krajobrazowego, ktdry byt dokumentem nadrzednym
w stosunku do gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego. W 2004 roku uniewazniono wigkszos¢
planéw ochrony parkéw krajobrazowych w Polsce.

Przez caty ten okres w Parku obowigzywaty ograniczenia, dotyczace gtédwnie gospodarki
przestrzennej oraz lokalizacji duzych ferm. Wraz z rozwojem Brodnickiego Parku ewoluowaty poglady
miejscowej spotecznosci i administracji gminnej na ograniczenia, dotyczace gtdwnie zagospodarowania
przestrzeni. W latach 1987-1988, kiedy dos¢ powszechnym zjawiskiem byto tzw. dzikie budownictwo nad
jeziorami, Rada Gminy Zbiczno (80% powierzchni BPK) na wniosek dyrektora Parku, podjeta uchwate
o catkowitym zakazie budownictwa letniskowego. Od poczatku lat 9o-tych ubiegtego wieku miejscowa
spotecznos¢ zauwazyta, ze Park z funkcjonujacymi ograniczeniami przycigga coraz wiecej ludzi, szczegdlnie
z duzych osrodkdw, takich jak Warszawa, £édz, Torun.

Po wprowadzeniu planu ochrony, dopuszczano na znacznym obszarze budownictwo mieszkaniowe
dla inwestoréw spoza Parku. Ochronie podlegaty obrzeza ponad 50 jezior. Stato sie to Zrédtem konfliktéw nie
tyle z administracjg gmin, ile z wtascicielami dziatek nad brzegami niektdrych jezior. Od poczatku lat 9o-tych
ubiegtego wieku w siedzibie BPK organizowano zebrania z rolnikami na temat rolnictwa ekologicznego.
Wojewoda torunski zadeklarowat doptaty do kazdego hektara gruntéw dla rolnikdw chcgcych przestawid sie
na te forme gospodarowania, z czego skorzystato 12 gospodarstw. Aby promowac ochrone tego cennego
obszaru Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska w Toruniu sfinansowat, na poczatku lat 9o-tych ubiegtego
wieku, budowe jednej z pierwszych w kraju, wiejskiej oczyszczalni sciekédw dla kilku tysiecy odbiorcédw w
miejscowosci Zbiczno. PdZniej, dzieki wsparciu administracji parku, uzyskano z Ekofunduszu w Warszawie
srodki na budowe kolektora sciekowego do odlegtej o 10 km Brodnicy, kanalizujagc jednoczesnie wiekszos¢
obszaru parku.

Przez caty miniony okres Park prowadzit dziatalnos¢ edukacyjng, gtéwnie z miejscowymi szkotami,
uzyskujac coraz wiecej zwolennikédw wsrdd miejscowej ludnosci. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, na
obszarze Natury 2000 w granicach Parku rolnicy mogli korzystac ze zwiekszonych oraz dodatkowych doptat.



Dzieki zahamowaniu niekontrolowanego budownictwa i ochronie tego cennego przyrodniczo obszaru
rozwineta sie silnie agroturystyka, a wielu rolnikéw zwiekszyto 0 20-30 % swoje budzety sprzedajac produkty
czy oferujgc swoje ustugi przyjezdnym. Jestem przekonany, ze po 25 latach funkcjonowania, Park stat sie
pozytywnie postrzeganga przez miejscowg spotecznos¢ wizytdwka Pojezierza Brodnickiego.



